Řečtí Otcové církevní o neposkvrněném početí P. Marie. 

Podává P. ADOLF ŠPALDÁK, T. J, 
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Literatura.: Dum Seotm, la 1. 3. d.3,q. 1 - Paris. 1634, D. 14); Franc, 
de Mayronis, In 1. 3, d. 3, q. 1 et 2; Aegidius de A»w>nplione t de immac. 
b. Vlrg. conc. Coimbrieac 1617; A. P. Ramires, Deipara nb originali 
peccato praeservata. Lugduni 1642; G. Sanckex, Dc statn iinmaculatae 
•■conceptionfe reginae aiigelorum. Malriti 16112; Thomas Stroeei, Co litro- 
vé n>i a dell Immac. Conc. Palermo 1700; Bened, Plazta, Causn ímniac. 
Concept. Palermo 1747; Ant. Gravois, De ortu ac progressu eultus ct 
festi humanit, conceptus. Lucae 1762; Jo. Perrone, De' immac. B. V. M. 
conceptn. Moiiasterii 1848; * Ant. BaUerini, Sylloge m on um en torům ad 
mystérium conceptionis immac. Deiparae V. illustrandum. Romae, 
1854-6; Car. PassacHa, Do i mm. Deip. semper V. conceptu. Roinne 
1855. 'lhom. Gottwel, La eroyance gcnérale et con staňte de l'église tou- 
cliant 1'lmmac Concept. de la bienh. V. M. Paris 1855; A. Hoskomny, 
B.V.M. in suoconceptu i(nmaculaia.Pestl8G0~81 (s hojnou literaturou); 
* 7h. Toscani et J.- Cozza, De immaculata Deiparae conceptione. Romae 
1862; J. Malou, L'immac. conceptn de la bienh. V. Marie. Brux 1857; 
Anou. (E. Preuss), Zinu Lobe der unbelleekten Einpfangnis der aller- 
seligsten Jitngfrau Freiburg 1879; HUaire de Paris, Notre Dame de 
Lourdes et 1'hnmae. Conception. Lyon 1880; Jha. de Ptsqutdoux, 
L'iiniiiacul(íií Conception. Tours 1898; • XavÍer*Maric Le Itachelet, I/im- 
maculée conception. Paris 1903 ; J. Hobeika, Témoignages dc 1'Éjrlise 
Maronile en favenr dc l'Imm. Conc. de la Trés S. V. M. <Tvad. par 
P. Hobelka). Basconta (Liban) 1904. 
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Aby lidé poznali mohli, že ta neb ona nauka Bohem jě 
zjevena, třeba pečeti boží, sudidla zjeveným pravdám vyhraze- 
ného, kterým, hledě ke všem okolnostem, snadno a s jistotou 
zjevenost jich rozeznali se může. Takové sudidlo máme v zá- 
zracích (In. 14, 12), kterých nám historie dosvědčuje z času 
prvního prohlášení Nového Zákona, ale i r zázracích, kleré 
Bflh pořade koná, aby pokolení lidské všech dob neohlédajíc se 
do minulých časů přesvědčiti se mohlo o pravém náboženství. 

V každém pravém zázraku (který jsme zázrakem poznal 
— a někteří theologové neuznávají ani možností jiných zázraků 
mimo ty, kleré s jistotou lze poznati) zajisté stejnou záruku 
máme, protože je to pečet Boží, byt různých tvarů. Čím více zá- 
zraků jsme poznali, tím více důvodů máme, abychom uznali 
nauku jimi stvrzenou za zjevenou. 

V celku zjevených pravd jsou některá vyvolená dogmata, 
která Bůh i sama zvláště osvědčil, pro jichž viru tedy podle loho, 
co jsme řekli, máme více pohnutek. Náhodou může je někdo 
uvěřili, kdo nevěří ostatní nauky zjevené. 

Z těchto dogmat jest i nauka o neposkvrněném početí Panny 
Marie. Vzpomežme si jen zázraků lurdských a poznáme, že svě- 
dectví pro naše dogma co do bedlivosti, a níž události i jich zá- 
zračnost zkoumány, vyrovnají se všem jiným. Či mfižeme-li, čtouce 
u Dra Boisaarieho J ) články : Am. Chagnon (z Poitiersu) 2 ), J, Uehant 
(z (íesves) 8 ), P. de Rudder*), vyhlásili události ty snad proto, 
že dogma není pochuli našemu rozumu, za »plod razgoračennago 
voobraáenia* nebo zprávy o nich za » prosto manihaciej rasprostra- 



') Les grandes guórisons de Lourdes (éd. illustréc de 140 simill- 
gravures dans le texte et de 24 grav. hors texte) Paris 1300. 

*j p. 109—125: hniloba kosti s ránou velmi hnisající a tubcrkuloanýui 
zánětem kloubu na koleně; zahojeno 21. srpna 1091 (rázem 
a dokonale). 

*> p. 162—183: rána od dvanácti let nezhojitelná^ 32 cm dlouhá, 
15 cm široká, rakovitá, až ita kosti sahající; zahojeno 13. září 1878. 

*) p. 84—108; upíná zlomenina holému a lý tkové kosti pod kolenem 
(ze dne 16. února 1867) a dvč veliké hnisající rány tainž a na 
nártě ; zahoj ono 7. dubina 1875. Sr. Guéríson subite ďune fracture. 
Récitetétude scientifique par L. van Hoes tenbe rghe docteuren 
médecine, E. Royer, d.e. m., A. Deschainps, S. J. d. en m. et en 
sciences naturelles. Avec 4 planches en phototypie. Bruxelles 1900. 
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nitelej ložnago učenia,* jak to v podobné příhodě učinil Hus 
Lebedev*)? 

Kdo tedy hledá jen něčeho, co by ho přesvědčilo, že nepo- 
skvrněné početí Panny Marie opravdu je zjeveno, tomu, počíná-li 
si rozumně, jistě postačí toto svědectví Boží ; a vi-li snad odněkud, 
že Boží jeveni povšechných pravd zakončilo se smrtí apoštolů, 
z domyslu squditi bude, že to dogma je článkem nauky apoštoly 
nám zvěstované. 

Z domyslu lze pak i jiným způsobem aspoň o pravdě nauky 
o neposkvrnčném početí P. Marie se přesvědčili. I kdyby nebyla 
zjevena sama, zjeveny jsou návěsti, které nezbytně domáhají se 
úsudku, že P. Maria ani na chvilku nemohla na sobě míti prvotný 
hřích. Jestliže zjeveno, že člověk hříchem Adamovým je zbaven 
Satu 6 }, do naha svlečen 7 ), o milost přípraven 8 ), a kdo není 
v milosti, že je nepřítelem Božím lar porobě ďáblově 10 ), zkrátka 
nejen účinku hříchu prvotného zakouší, alb i vinou prvního člověka 
stížen jest, a jestliže zjeveno, že sv. Panna porodila Syna Božího, 
mysl nezaujatá nesoudí jinak, než že Rodička Boží od začátku 
byla chrámem Božím naplněným milostí a netknutelným zlým 



ů ) Ráznosti cerkvoj vostočnoj i zapadnoj v učenu o presvatoi Dévě 
Marii Bogorodice. Varšava 1881, str. 409. 

*) J o. D a in a s c. { vulg.) Honí. 9. (in dorin. Deiparae 2 ) n. 2. M. 96, 725 
A: O&xiu fywt; -piivol x«i ávaijiovfc;, xol f$g D-tiaj *íwíyoí jítj ipépův- 

') Jas. Hymnographus, Mariale, IV, ode 3 M. 105,1005, B: *A?»«ť>aíaí 

s ) Andrea s Cret., Or. l.<in naliv. Deip.) M.97, 813, A: ^ ?iwt; toXij- 
1 »sIo* "w? 1 "ffl; iespaxoi}; íXta^iMm, fc* ?>; iř»ppí?n)[iev t»íS ftuKjpa-J 

XVř^'> etc. 

u ) T li e o p li a n e s Ce r a m e u e, Honí. 40 (in ad v. Sp, s.) M. 132, .783, A ; 
Qůít óiXw; fáp íjv 4v x*f(a3|i$ sívat xóv SvS^ptoitov xal -rg npi; 9eiv obut- 
ími sl |ň] wi nv*í>|AaTO; {MToustqi xo;t«XotXX*iv«to. ii]v jiiv 
jcptícnjv áxeívjp X*P'- V i ^fl? ájiapTÍa; &oX4ttj; SíoftifiXtm xal suvéx*íV <i 5i 

^ůstvipíitirjV tůptiiv ikU/.w «0tí]v *lg íx*Ivo jirwotoix t!a)a * e ^ c - — Metro- 

S han es Critopulus (J. Kini mel, Appendix libror. symboticor. 
ena 1850 p. 97): Ai-rrijv ri)* dtxatawtv ot8«v í Xáf<v wjv j»tv 4x tťJí 
ícpoiranptxij; *ai i?X«T**«> ój«<í«l«í. 6t ív iictoij; návtft; ftx*pst *í«1 !*#«•* 
Tťjv ísijs ctc. 

10 ) Synodua Ep. a. 1672 (Kimmel 1. c. p. 219 s): itpOTxXijpu^*t 
««Tav*x«t .'evio^wi uiďv «i«ř*X<j<>. O tomto "Synovství* víz Bc hee ben, 
Handbuch der kntli. Dogmatik § 204. Proclus Or. ,1. (de laudib. 
Deip.) n. 5. M. 65, 68ó, B: At* fip xoiJ *Ai94u sesívtec ^ *X«- 
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duchem 11 ), kterým nemohla býti, kdyby nebyla vždy .čistou a 
nevinnou* bývala. >*). 

O zmatené mysli aneb — o čem více pochybujeme — o za- 
stírání nesnází svědčí, co Lebedev, theolog ruský, píSe (1. c. str. 367) : 
»Po učeniu pravoslavnoj Cerkvi sv. Děva Maria, kak dščer Adama 
i Evy, pbdležala gnčvu i sudu božiu — kogda proiznosilsa v rau 
prigovor [rozsudek] na grěšnikov, i ne smotra | hledej na izobilnuu 
[hojnou] blagodat [milost], darovannuu tj, — žila na zemlě 
pod etím groznym prigovorotn i na konec ponesla na sebě i za- 
klučitelnyj akt elogo prigovora — smert. No . - . sv.. D6va svoeu 
věrou v Iskupitela, sperva graduščago [příštího], a potom přišed- 
Šago, přivlekla k sebč lubov božiu v lakoj štěpeni, v kakoj veliká 
byla Ea véra. Tak dumaem [myslíme] my provoslavnye a ne na- 
hodím ni maléjáago osnovania [důvodu], počemu by nelza ■ bylo 
tak dumaí?* Tedy kletba, vina, trest, účinek zaměňují se lu způ- 
sobem mysli čtoucích mámícím — jakoby z toho, že někdo 
zemřel — Kristus Pán také zemřel — souditi dovoleno bylo 
beze všeho, že kletbou sližen byl — láska Boži s jeho milostí 
prostě se stotožňuje a účinkem viry pokládá, - která snad bez 
lásky t bez milosti Boží vznikla : a iú ža prý je pravá víra, Um 
se dobývá z kleslí. 

Než pokusme se v samých pramenech zjeveni vyhledali naše 
dogma. Leckde se hromadí výroky písma sv. na dftkaz nepo- 
skvrněného početí P. Marie 1S ). které však nikoho nepřiměji, aby 
v ně uvěřil. 

Ani Zjev. 12 nebo protoevangelium (Gen. 3) nic nedokazuje 
samo bez podání. Zdá se nám vSak, že význam ženy apokalyp- 
tické v novější době mnohdy bývá příliš omezen a nikoliv úplně 
vystižen, ač věc není snad tak zřejmá, že by jí nikdo nemohl 



") Theodotus Aneyr, Hom. 6., n. 12. M.77, 1427, D: Qwae atten- 
deret . . . nc rursus iníurius víolator in Dei aedem uti iu Edem 
te merarius insiliat, ne fau sta annuntiatio (Gabrieli) deceptio cxsistat . 

«) Makarij; Fravoslavno-dogmatič. bogosl.» I, 491 (Spb. 1868): >EsU 
v ludali nět pervorodnago grěha i příroda ih ne povrcždena; 
eali oni raždautsa Čistými i nevinnými před Bogom, kakiin 
vyáel X7. nik Tvorca pervyj čelověk. v takom sluťíaé íakuplenie 
dla nik ne mižno — Nejnonla byti sice chrámem Božím : Proclus 
Or. de, laudib. Dp. n. 8, M. 65, 733, B: Oix ijivjjojwto Sv. vai; 

») Na př. v La terre sainte r. 22 (1896), str. 315-7. 
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neuznati . Svědectví, která nám dávají Ondřej Kmairijský (in 
h. L), Rabula (u Rahmanio, Leltre encycltque. Charfet 1904), 
Oecummius (in h. I), Epiphanius (vulg.), Hpm. 5 (M. 43, 493, 
C D). Augustinus (vulg.) (M. 40, 661), Aretha* (in h. 1.), jsou 
důkazem, že máme právo pokládali Rodička Boží vzorem obrazu 
církve, čeho ani Lebedev (1. c. str. 400) nepopírá. Pakli o to 
jsme se dohodli, studium symboliky písma i církve nás přibez- 
děčí, abychom světlo brali za > protest proti démonické moci« a 
obvyklý obraz neposkvrněného početí '*) uznali pomětoú shodu- 
jící se zcela s duchem církve » 6 ). Ovšem, Že téměř všecka síla 
tohoto důkazu lpí v podání. 

Přistupujeme proto hned k důkazům z podání. Pozdější 
viry východních sekt, která u Koptů 16 ), Arménů 1 *), Syrů M), 
Maronitů «), Staro věrců ,J ) zjištěna jest, jakož i veškerých svě- 
dectví církve latinské tuto pomineme a budeme si všímati jen 
podáni církve řecké a několika starších z jiných východních církvi. 

Dojista od 8- století (Andreas Oretensia™) napsal Kanón 
M. 97, 1306; cf. Jo. Euboeensis M. 96, 1475, 1499), podle ně- 
kterých dokonce od stol. 5 lB ) Rekové slavili svátek početl P. Marie; 
že se slavil i v latinské církvi před 9.>toletím, nelze dokázali *°). 

Co medte uctívali Řekové slavíce tento svátek (9. pros.)? 
U Syro-Chaldejců «), u Koptů «) a aspoň v XU. stol. u nás na 

"i O tom rozepsal se nedávno L. Fonck v Zcitschrift f. kathol. 

Theologie XXVIII. (1904) S. 678-9. 
™) Nátur und Ofíeabarung VIII. (1802) S. 76. O podání řeckém 

svědSÍ Cyrillu8Lucaris<J. Kiramel, iibri symboliciecclesiae 

orientalis. Jena 1843, p. 336). 
") Civilta cattolica. 1876 (t 12) p. 543-546, Na př. patriarcha armenský 

prohlaSuje: Ego Cachadour, Arinenomm patriarcha univer- 

saque nostra natio profitemur matrem Dei Mariam puram ac 

plane servatam liberam exstitisse ab omni onginali peccato; 

quod ipsum antiquissimi magistři nostri hbns buis testatum 

relíquerunt. 

"i Gacarin, IVEclise russé et 1'Immac. Conceptiou. Paris 1876; 

přel? Barták, Studie o církvi ruské I. Praba 1677 str- 19. 

t 4. Července 740. Cf, Éehoa ďOrient V. (1902) No. 6, p. 384 s. 
»)Schwendimann v Schweizerische Kirchenzeitung, 6. Sept 

(N. 36) 1904, opíraje ae o Sabbovo typikon. 
*«> O tom viz H. Thurston v The Month Vol. 103 (1904) 1,449—465; 

E. Biabop v Downside Review 1886, 107-119. 
«) Le Bachelet 1. c I, 37. 
") Le Bachelet 1. c. I, 38. 
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západě ts ) ovšem jméno svátku je : neposkvrněné početí Panny 
Marie : ale Rekové, oč se opírá ruský dogmatik biskup Silvestr, 
měli a mají jen svátek » početí (neposkvrněné) Panny.* Avšak, 
že se tím neslavil zázrak početí neplodných rodičů apokryfy 
lícený, toho máme tolik' svědectví, že to as již nikdo do o pravdy 
popírali nebude ; že se přes to vzpomínalo i rodičů v ten svátek, 
toho netřeba vysvětlovali 8 *). Proto ruští theologové vykládají raději 
svátek ten tak, že prý se slaví »zaeatie buduščej Mateři bo2iej.« 
[Lebedev . 147). »Cerkov ustanovila, « Čteme »prazdnovat roždestvo. 
Rogorodicy ne radi svatosti samago roždestva — ibo ona tspo- 
věduet onoe soveršivšimša pod osuždeniem, [v bolěznech, kak i 
drugih ludej — no radi dostoinstva i slávy samago íica — Bo- 
gorodicy.* {Lebedev 317). A co pověděno o narození, to se týká 
i početí. 

Nepopíráme, že lze věc takto pojímati ; ale ponětí to není 
objektivně. Všímneme-li si jen slov Nicety Paflagonského (Or. L- 
AL 105, 2% A) : Tifiijatoftev <5ž (<Sé odnáší SO k 7ifirjaaj/uy aýfiegov . . .) 
fit} fióvov tijv hc Třjq ateÍQw; xatn oáoxa nQÓoóov, nolitp o"é /loUflc 
Ttjv íx Ttjg avitíůev xágnoi xará nvtvfta yéwtjmv ařr^c — dovíme se 
hned, co v ten den slavili. Germemus I. patr. Cp. nazývá mystérium 
tohoto dne dávno předpověděným 85 ). S tím nesrovná se aspoň 
Žádný výklad z těch, ve kterých početím rozumí se početí aktivní. 
A že mimo to pokládá toto mystérium za áitÓQQ^xw rolí áyyélots 
Kal dvůgdmots fieyajjšiov fivm^gtov nagádošov, patrně nemůže se 
pojmenovat! takto početí per denomínationeni externam hledě 
k budoucímu mateřství počaté, ale početí samo v sobě je to. co 
o něm se vyhlašuje, početí samo se slaví. 

Svátek početí P. Marie v řecké církvi slavený je tedy do- 
statečným svědectvím staré ,viry, která se tu, že to je důkaz 
z podání výkonného, přímo jeví obecnou. (P0KR.) 



as > Études de theologie 1860, II, 64—97; 545—582 (Heríbertus de 
Losínga). Ugo de Summo ap. Ba Her mi, Sylloge etc. 
p. I, p. 6. 11. 

M ) Sr. A\ Balleriniho poznámku k Jacobi Monachi, In concept. 

Dp. n. 2 u M. 127, 647, D. 
") atfflKoc jwjopoaffroůjiwov (Gen. 3, 15); ap. Th. Toscani et 

J. Cozza, De immae. Dp. conc. p. 101. 
s *) O tom, co ee slavilo, rozpráví Le Bachelet, L'imm. conc. 

I, p. 42—48. 



Řečtí Otcové církevní o neposkvrněném početí P. Marie. 

' : ' ■ Pod&vá ADOLF SPALDÁK, T J.. 

TrudnějSf, ale ne bez užitku je důkaz staré viry z podání 
theoretického, z řečí a spisů, s*. Otců. 

» Zdrávas milosti plná*^ xatoe xejfapiwo/wýjj, pozdravil anděl 
F. Marií, » požehnaná tys mezi ženami" evÁoytjfiévT] av h> yvvatíív 
{Lk 1, 28). Toť pramen, z něhož svatí Otcové spravujíce se po- 
dáním Čerpali svou chválu Panny Marie. 

Sv. Panna byla benedicta, — nebyla maledicta. Kletba vy- 
řknutá na rodíce lidstva nestihla ji — proto ji pozdravil nebeský 
duch jako požehnanou. Jan z Damašku (vulg.; Theod. Stud.? *») 
takto mluví o Panně Marii : Ffj imtv Iq? f)v xrjs á/uiozía; ňxavůa 
pzrx ávétet&E' xo&yaviíov &k ftaXXov Stá zov Tavriyg Čqvws jioór/ot^CK 
Ixifotlzat. Pij éaztv ov% t&? r\ ngóxs qov xazrjgafíévrf . . áXX' Iqí fjv 
ebkoyla. P. Maria tedy není ngóxeQov xat*iQafjdvt}, alebrž vždy po- 
žehnaná. Jesté zřejměji mluví Leo Sapiens * 8 ) : "áqu yá$ i} <S«i 
xaxágav áxav&oipógos, naň z té ev<poQov- fieiafiakovaa, xal xagnév 
ivtyxovaa, ov xaná tifv owr\^7\ notQÍav, áXká yXvxaofiiw evXoytae 
IfMpalvovxa (bg ěrzi/uiov tbiagxi/v ev^aQimovaa jco xagnodórfl <péoei. 
Podobně Gregorius Narekiensis**) jmenuje Pannu Marii: »ca- 
rentem peccati fomite, maledietione humani generis liberam et 
carentem fomite«. Jako jedinou požehnanou velebí P.- Marii Jo- 
sephus Hymnographus w) ; jedinou zajisté jen proto, že nikdo 
jiný nebyl vždy požehnaný. ?.*) . .. ■ ■ 

Ale zdaž nestihla P- Marii přece kletba: » Prach jsi a v prach 
se navrátíš- (Gen. 3, 19)? Neumřela tak,, jako my všichni umí- 
ráme, ■►že jsme všichni zhřešili* (Řím. 5, 12)? 

"> In nativit. Deip. hom. n., n. 4. M. 96, 685, A. 
, 28 > In praeaent. Deip. or. 2, n. 1. M,. 107, 13, A. 

") u N. Nillesa. Kalendárium manuále utr. Eccl. a I, p. 350. 

Mariale IV, ode 4 (Menaea, 21 Julii) M. 105, 1008, A: *H kwí^oc 

»•) 9r. též Theodorus Stud., In dormit. Dp. n. 2. M. 99, 721, C.; 
Jo. Euchaíten»is, In dormit. Dp. n. 10. M. 120, 1175, B. 
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Umřela P. Maria, tak jest; ale i Kristus Pán okusil smrt; 
a kdo že by řekl: tedy i jeho stihla kletba, i on zhřešil v Ada- 
movi? Nikoli, P. Maria nebyla zastižena rozsudkem na lidstvo 
vydaným; bylat, připomíná Germanus, nový tvor, nová Eva, a 
kdežto my byli zkaženi, byla ona neporušena 32 ). Snad není ani 
jeden z Otců ká2avšfch o nanebevzetí P. Marie, který by se nebyl 
nad tím pozastavil, že zemřela "), ne méně - než nad smrtí Páně. 
D auktora básně mezi Car min a anepigrapha u Pih-y, Analecta 
sacra (Paris. 1876) I., 518 duch oznamující P. Marii smrt takto 
mluví : et yág oe xedv/j&odat xoiaůrtjy ímágxovaav přřrto, ůavfiáfa 
[vereor] et p>) yevóie XaXtiaatfu. Což by tu bylo divného bývalo, 
kdyby zemřela nebyvší hříchu prvotného uchráněna, kdyby se jí 
bylo vedlo jako nám? Mimo to. výslovně jedinou příčinou smrti 
její táž se označuje, pro kterou Kristus Pán umřel "); a neméně 
výslovně neb i jasněji příčina, pro kterou všichni ostatní lidé 

M ) Sermo 7 (in donn. Deip. IL> M. 98, 357. A': 'K fí ,i-„, Z vJ ; isi <wí • 
&vdnAmt£ fAp »[, ttv. -pat; iv úXn ni}\o5 8taqp3-opato: xtxpi)|iáTtK«í Áiaxv.vx. 
Jo. D a mase. Hom. 9. (in dorm. Dp. II. i, n. 3. M. 96, 728, A— C: 
Efioc (»iv f&p . . . opjv xfj> 'Aíin ÍHvaTov xancxpCvrtst:, xal iv $8ot piytfltí 
xawiKÍííiai. TocOtiQv ti -rijv (Ui)*(S; jra^iMMÍpiTOv . . . ^t!t; wsxntQ 6 »d- 
vťtro; ; nu^ É tífiUtmn; . . . TaĎtí xtó npoďUnwv ó Mv«-w; 8í8oix«. 
Ibid. 733, C In. 8): Kal jk&; Savsíxou v&ay íj áx?">x&;j Ideui, Hymni 
M. 96, 1365, A: oiSv ti ixpavxov v<o*PX tziv t* aov axtjvtojMt w}; -;o'J 

*av*»t> velpxi -říďova; tíito^os; Cf. M. itó, 725, C. etc. — Jo 8. 
Hvinnouraphus, Mariale M. 105, 1000, li (-■-■ Menaca, 14. Aug., 
Ode 1): NixfMaatv né; ĎnéatTj; ^ -iv vntpvtíp $8au xu^ootsoc; — Mt)vmov 
wi> AAfouoxůu « Ven. 1874, p. 80 (15. Aug., Ode 6): 'Ex 305 ?a»Ťj *vb- 
t4t«Xx8, ti; xX*tc -íí; nscp^tvta; juj Xiacwa 1 t3v áxpowcov, Cti»ap- 
W ooil exifivejjwí, t^; wJ &eevtÍTOo stíťpos- -fi^ov* fii-M^pv ; 

") iÍTjveuov iot> X^dtíw * p. 85 (Ode Xixtjux* jižy Př*?<!* ÍP«» 

xíli ^ftowo; "Af 5J, 0e4v xu^aewot • E|«i>; [ujtoutiiv*) 51 xiv nowjwfv oou x*i 
líiv, Ďitkp třýy.v ĎJiox^iraií toí; tiJ; ^Sasťo; vófio^ • &i &vijsx«'jaa, triy 1$ 
rtí> *-ftípí) fliawívíEoujK. p. 87 (Sticlioi): Oť> *a-Jjiet 9vVjax«'.v x«9|iÓ0(úv»*.p«y 
KŮpt)v, wťt xoatiOTXdtOTou sttpxvxA; ■wíhopcóto;. — Gttvmanus, 
Scrmo C. (in dorm. Dp. I) M. 98, 345, C— D : Mitěatnj; ■ í oťiv ">^v 
»iti-f «:<■>•/, -»3 5iix&í)vat tš x^; ípwri}; ivavS-pomiJoío; fiííxiůjjiayov st¥«v- 
-tádtu); tUíinjlptoV ■ Eva troa TŤjv ixííjjjiťav xův spo;jtec!ptov ús'.(i«[MV«|xutetf, i 
ix a©3 t«v>j>«!c 6<6; «tt«at»3^ xaí tíXsw; np 6*3.3-»tv žv»pmf:ů;, i= A^tute-j; 
[vora] lÍKitpi; ÍBs, vko»i|1ív*(; yíjw^ a9mtA« &vcťvxwi|i4(-M)v, 8j»u »«íou 
xaAe&ajia-f., xai xp* víl > íittinxůí Kxp^xiXr^a^, aoi -rij; ó»; jiifl; xAv x*9-* 
^(ifií , »TX* V ***K owpAwav, xal 8:4 w3to -:í>a xoi^O z&v av>piů«»v 
ftavátou SovjjJWnrj; éx,<pt>(*ív zo oyvávnuM* 1 Sv tpůniv Y.7.1 4 ai; ttic x«t 
ndVwov ©tój xal wů-ít;, Jmv a!n«tv Si« -»y k»vt4; áJioavtJw.cvTa ->fivo»; 
•^^iSv 4v*p<oitov, xoíj Apatii u oapxixoí; 4n«faioaxí) ÍKaváiou - napaSoSáoa; 
ařlXafti) -xaii -tóy KtOV ai»io3 xal C(j>otoiív Tdycry, xal tó oiv Tij; xot(»)3«Dt 
^ujonapaís-Ativ |ivJ)|ia - ůt^zt ájuporipwy oiájiata piv áqp avráoxů); {mo9«G«- 
(iívwv, 8s.atp»optty Sk jir^s^ůj ivepjijaAvto>v. Cf. Isidoru s Tlies- 
salon., In nati v. Deip. n. 16. M. 130, 36, A. — Mjanucl Palae- 
o log us, In dormit. Dp. M. 156, 105, C: Non ergo illain mors 
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umírají, hřích, u nf neplatnou se prohlašuje '»). Zesnutí svaté 
Panny nazývá se proto dokonce á^ávaros (xotft>}aK) aB ), Smrt jí 
nepřeinohla » 7 ) ; smrt zarazila se přišedši k ní 38 ). Kdyby byla 
P. Maria zemřela lak jako jiní lidé, byla by lo byla křivda, soudí 
Jo. Ettchaitensis Umřela sice P. Maria, ale smrt její byla 
&p0oQos *% a to není smrt naše, jet prošla toho, co slovem 
smrti pojímáme. Čteme-lí tedy v koptickych Theolokia «) : »Tu 
ex Adam šitie seductione creata es, tu ex Eva eflecta homo li- 



etsi omneš humines cum.dolore tollit, alio modo austulit, quam 
quo diximus, nimirum áicut Filium - - et ad hoc tantum, ut 
homo esse dignosceretur. 5 — Gregorius Palamas, In dormit. 
IJp. nt. lal, 461, C: ['AaipT 06* Set ěSiiam* -o); Oí; «ó;n*p o»* 4 II i- 
vorpw; aÍTij, st x*t &' íx*lvov x»> Iv* ixaívoti ^áíijp ofoot «p6; 

* le * ,B ,^ Tia * : ' *»*"**«P * ToiVuř; rt& : dni rt; yjv elj oOpaviv 
*Jf t *W , 5**»- Podobné, aí ne tak zřejmě, And re as Cretensis, 
Or. 13 On donu. Dp. II.) M. 97, 1085, C: *H to^u? oMiv kUv x*-i 
?&3tv 9«qtň7 napattwí^wia, vůjitp t4S xa»* *u«c iXsttaůa-njaa, xaí IJr.4 toť 

^^"ř^íLÍ 1 */* ^ OTMl P^ CL Or. 12. M. 97, lOís! 

i>; U — 1053, A. 

a *> Breviar. syř.,- fest. Assumpt. Vesp.: law be hnita *ayda d*- 

p* tahat tar*a ďnnawta {non propter peccatum hoe quod aperuít 

mnuam inortía) v Lettre encyclique de S. B. Ignáce Ephrem II. 

Ran ni a 111 (1 1 Jan. 190U. Charfet 1904, p. 9 {sám tlumočí takto 

cely výrok: Votrc Fils a envoyé (ses anges) pour vous faire 

passer dc la vie de ce moude a la vie bieiuieureuse, mais votre 

mort, o Mane, n*a pas pour cause le péché par qui la mort est 

entrée jm mpndej. — Cyril! us Lucaris, In dor m. Dn (in 

actis_ by. odi hierosolym. a. 1672 cp. I. ap. J. Kimmel, 

Libn Bvinb. Jenae 1843, p. 355 a.; schváleno synodou) hledě 

k Kim. 6. 23 (t« -ji? tywvta. -o); 4í»etpx£aí &*«*»;): *H w<w*-rfee jtap- 

iMvoj Srafl I íx«h48tj, 1, oItí-x tťJ; xclfujawo; ti); &iv ig í^apxíoí, jiívov 

ítA T*r £ iXXctt; ahfai; TOÍ fi <pwix«t;, ómoíatj x*Wt>; ó fiv&p«wws wcíj 

liívov 1) X a P^, xaí i i iwip»t vi dttoMv^ . . . »í xsy ditů ■tóv 6«iv 

«tc xo&; oupnwo*;, nlipi o-ix áJoůXa-w. 

8 ') MlpOKOV TOU AÚfOUtRQU a p« 90. 

*'J Cosinas £?) Cant. de assumpta vírgine ap. Pitra, Analecta 
RonTae íml' Co ' !za ' De eor P° rea Deiparae assumptione. 

S6 > Jos. Hymnogr., Theotocia M. 105, 1052, A: "Erni ii»xpt osu a »ó- 
v«ws -rij: áx«roox4Tí, 0 óH*fc. Cf. 1069, A. Cf. MatthT Cantacu- 
zenus, In Cant. 8, 5, 6. M. 152, 1077, B. 

D ' 20 a P" Ballerini, Sylloge II, 577 (lat M. 

xjU Tifpojr xotfaxa tíív tcO; tí^uj Xívióookkcv tíJí towp t$ Ctaijipftjxp. *AÍ.V 
«4X«p«ía»(» |i7j««^, jwjj* d-fu>VKÍTO) tov xtvOuvov . . 03 -t&p *v«rx»y « tfi tb 
Q^pitíon, fM' ij (p*opdt ti dx^paiwi. 
4Ů ) Hipwov tou AíVjoixjtou 3 p. 84 (Kathisma: 

"J, 1 . 111 6nt6 ni tbeotokia ínem kata taxis ente pi Abot 
Choiak) ed. Tuki, Romac 1764 u Rurtera, Compendium theol. 
dogm. " II, n. 596, jenž odkazuje nesprávně k str. 43. 
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bera a doloribus partus ac mořte*, třeba tomu rozuměli bud 
o potřebnosti smrti, buď o smrti takové, jaká nás čeká. Tu lze 
nahlédnouti u velikolepou souvislost pravd víry naši. Prou se sice, 
mohl-li Bůh P. Marii vzíti na nebe, i když by nebyla bez po- 
skvrny počata, nebo naopak «) — ale nám stačí poznání nepo- 
piratelné a podivuhodné jednoty vyznačující veškero zjeveni. 

Jako účastfm smrti, která je »zaktačitelnyj akt* rozsudku 
na lidstvo vydaného, tak účastím veškerého ostatního života po- 
zemského P. Maria tak snížila se k nám jako Slovo odívající se 
v plet pozemskou, a snížila se proto, že tímto činem přispéla 
k naSl spáse* 8 ). Pro P. Marii nebyla zemé vhodným místem"); 
měla na nebi se narodili * 5 ) ; jen to jí slušblo **). A lato pový- 
šenost náležela jí nejen poklid a jelikož byla Matkou Boží, ačkoli 
skutečně právě na tom se zakládala. Nebot zřejmá jsou slova : 
Kdyby Slovo nebylo stalo se člověkem — Panna Maria by leda 
krátkou dobu u nás byla pobyla, jen co by ukázala, že Bťth do- 
vede ze země utvořili (nXázreiv) tvora vyššího nebešfanů *'). Lze-li 
tu, jež andělu všech hodnější byla přebývati v nebesích *»), my- 
sliti si prvotným, hříchem stíženu ? (P0KR.) 



") Srv, Paul Konaudin, La dčfinibilité de V Assontption de la Tré s 
S. V. Paris 1902, p. 46. Dovolíme si zde poKornost obrátltl k tomu, 
co za Benedikta XIV. soudila kongregace b revíre o důkazu ze 
svátku iKtnebevzetí P. 91. pro zjevenost této >pia sententia* : 
•Quod nunc beatissimae Virginis festům assumptionis nomine 
appellamus, aliis nominibus Pausationís, Dormitíonis, Transitu a 
ín antiquis Kalenda ríís ac Ritualibus insertbi res est omnibus 
notieBíma . . . Quaerebatur itaque, num in Kalendario retinendum 
esset Assumptionis vocabulum, num allud ex antiquioribus prae- 
dictis eligendum, ne forte quae pte oředitur beatissimae Virginis 
non anima tantum sed etiam corpore Iq coelos commigratio, re- 
tento Assumptionis nomino ad ftdem pertinere aut signiOcaretur 
aut sigrificari putarctur. 

*•) otuí^pio; Tpdiwí: Isidorus Tbesaal^ In praesent. Deip. n. 8, 
M. 139, 45, C-48, A. 

*•) Isidorus Thossal,, In annunt. Dp. n. 9. M. 139, 81, C: K«i «l 
p>l e*©s xol natíral icpoe*e<jníct«w St' tsůrfjs, o»* Sv slxw í ir*J- xirv 
bnkf t4 Se*a«bi it^pwov yipuv. 

*») Isidorus Thess., In annunt Dp. n. 11. M. 139, 86, A: $ jcoos- 
flx«v oipovic <pif>atv xi)v Ttp6o9ov, 

**) Manuel Palaeologus. In dorm. Dp. M. 156, 92, A. 

* r ) Isidor. Thess., 1. c. M. 139, 81 s. 

«) Isidor. Tli es s., In praes. Dp. n. 9. M. 139, 48, B: ífe, •Iiwp -as 



Řečtí Otcové církevní o neposkvrněném početí P. Marie. 

Podává P. ADOLF ŠPALDAX; T J,. 

Proto i když vskutku dlela na zemi, můžeme říci i na pro- 
kleté zemi, niezi námi, nebyl přece osud náš osudem jejím. Po- 
všechné hříšnosti lidstva, která jakýmkoli způsobem jest plodem 
prvotného hříchu 80 ), jediná P. Maria nebyla nikterak účastna 51 ). 
Byla prvorozencern zbožnosti ; tak ji jmenuje Germanus I. 
Op™) 

Ale nejen že nezhřešila, byla prosta i vší náruživosti, vSech 
nezřízených skutků nevolných žádavosli (potenlia appetitiva). 
Pravda, Lebedě v 43 ) soudí — od theologa by toho nečekal, — 
áe kdyby prý P. Maria nebyla měla žádostivosti (concupiscentia) — 
nebyla by měla ani svobodných skutků, zásluh. Ale řečtí Otcové 
ujišťuji nás, že Matka Boži i v tom podobna byla svému Synovi: 
neměla žádné nezřízené žádosti "); byla takořka Fg>u*o; rmv na- 
^m- 66 ); nedotkl se jí kouř chtíce 36 ); o mysl její nezavadilo ani 
zdání hanlivé žádosti by lat jakoby náspem chráněna od o toků 
zlého ducha 08 ). 

Takovému výjimečnému životu vznik jeho a skutek, jímž 
se počal, nemohl nebýti příměrný a zcela jiného rázu než u lidí 
ostatních. Slova Ž. 50, 7 : »in iniquitatibus conceptus sum et in 
peccatis concepit me mater mea. vytýkající sice .aktivní početí*, 
ale všemi Otci s prvotným hříchem spojovaná, týkají se všech, 



**) Sr. novou domněnku (ruského theot) v brněna ke m Museu 1904 
atr 244 

I, 10, 1T e. JI. 37, 466, A : • irnl 



w > Gr«gorius Naz, Carm. 1. I, ». 

Tt&occv Vjtiův tíjv <pdsi.f xa.-ítp»X* v *{ «i 




M. 106, 861. B: *H(i«pÍ7js xaxfij; oWkv &q>*Xxo|Ur>) . . . X« l ř* xaíhjpattévíj 
á^taXiou jwtxtos. — Breviar. syř. Fest. Assuinpt. 2. Noct. ap. 
Rahraani, Lettre cncycl, p. 9. - Cl. IsLd. Thess, In praes. 
Dp. a. 7. M. 139. 45, A (Ps. 48, 13, 21). 
**) Sfiehira, 4 ap. Toscan i-C oz z a. Do imin. Dp. cs. p. 164: AratpxiQv 

sůosgsta; pXocortávii. 

«*) Ráznosti, atr. 281. 

«*) Jo. Geometra, In aimuiit. Dp. M. 106, 844, B : oůx ^ ř»W»i 
d\\- oU'^ fcpvnc; to vpletl též Nice tas Serroaius ve svou 
Kate nu k L,k u Maie, Scriptorum veterum nova collectio. Kornae 
1837, D. IX, p. 36. - Jacobus Monachus, In annunt. Dp. a. 
16. M. 12?, 649, B: *al iwÍvct) x&v kkoůkov i^^fltmv xsS^stoixre. 

w( Andreas Cret, In annnnt. Dp. M. 97, 909, i B. 

»«> Heaychius Hierosol, Hom. 2. de Virg. M. (M. 93, 1465): 

GerrňanuBlL Cp. In annunt. Dp. n. 44. M. 140, 728, C: wífcj 
dScrat txv»t TipoeSoJ.il e í^huó^i* -cti ártř*™*;. 
M ) líatthaeus Cantacviienus, In Cant. 4,4. JI. 152, 1036, D. 

-Ti? xa*<inx; v.«>- áíípocmiXscna; rjfcm; řjar.woú-i impevXiJí 
ívr,y.av. 
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jen Matky Boži se netýkají. Izidor Soluňský ™) pravě: ~Edtt . . . 
fttjre Třji ófu/Jas biávt)s> í} tfi Jiag&év<p ovMýyEOK atnov, fiXXo tt, í} 
&tov ótuXíav, TTQonnátov éimt xal ziQoijyovftevov, Iv, a>q otóvre %v, 
% Tiávayvoq [N. B.] £y<n pávy xai ró nQOtpyrtxov ixetvo ótatpvyuv, 
xal ovk ároftirus ovvEhiqrfrqvt ovx iv áftaortatg íxíamjaé fte póvtjv 
ř) f*ť}iT]í> pot; xegl éawrjjc fpáuxttv - — přímo snad nemluví o tom, 
že P. Maria byla uchráněna prvotného hříchu, ale nepřímo hlásá 
to jistě, když popírá naprosto, Že by ten výrok i Panny Marie se 
týkal, v němž všichni shledávali nauku o prvotném hříchu, a když 
se domnívá, že svatost její a neporušenost (čistota) její této vý- 
jimky žádala. Proto plesají v písních liturgických rodiče Panny 
Marie v den jejího početí: njc lx rov vópov xaráoas (ne snad 
neplodnosti své) Xomfn- ájtattayémc vftyov piv oe, <pdá>>d Q <úm «°) 
a Jo. Sergtm* 1 ) vybízí P. Marii, aby se radovala: »I,aetare, tu 
enim nullum habes commercíum cum illis, qui cum prohro con- 
cepli šunt. Jasně a zevrubné rozmlouvá o tom též Theophy- 
lactus 6a ). Hledě k zázračnému početí P. Marie dí: 'E™i dk tya~ 
oiXivae /«y ó ůávmoq, ímb nj? fi/taortas Sogv<pogovft&>ós rt xal 
xQfATvvójteMK, xal TioXÁíji' slyt. xaů" t)ftmv dvvatndav, oTa h> ávopíms 
0v)J.nfi{iavo}tévo»> t xai £v ápagnats Ttxiopévon', xai <pvaeú)<; jjv áváyxt} 
rov; rtxroytérovi xai <pMgeaůat * Bu 6tá Taiíra áytaaůTjvat xal rí}y 
révťtjotr, xal mijt>at rity Ůavárov ztiftnQQOw Ótá rij? xodádos tjJc 
x&y á t aaQZ<nfci>v ytvvtjoao; ýcorra, rtý fif.yá).q> rijg áytaovvqc dvaxo- 
nívxa igúfiart. *Bjiú ovv. ravra of/rm, xal td? fř? rov nagóvza fttOv 
eisóÓovs Bei n 8 an<ag ánolavaat tí/c yáQtzos, ¥va xal rá rcin rovrot$ 
éjraxolovMwi xarálXtjla • Ixliyczat xal »J ngós rov róxov ^oet)}- 
aovoa, .-ráoaic; yamnoíh-Tw ráiz áo tratí, xai nánqe xrfoeate $niQ- 
é%ovoa etC; 

Eva byla mimo to odsouzena, aby v bolestech rodila (Gen. 
3, 16); ale ani to se nepřihodilo u narození Matky Boží. Sv. Anna 
neporodila ji v bolesti, ale v radosti, yao$. «). 

5 ») In praesent Dp. n. »3. M. 139, 52, C. 

s0 ) Germanus I., Sticliira XL ap. Toscani-Cozza p, 110 8. 

«') Civiltó cattolica. 1876 <t. 12) n. 551. 

In praesent. Dp. n. 3 (M. 12ť£ 132, D) — 4 (133. A). 

**) Jo, Geometra, In annunt, Dp. n. 37. M. 106, 845, A: Xottpt x«P? 
|Uv <ruXli]<ř*«Íoa, x«f4 *^ xOTj*atoa, x«PÍ & ■aflhteet • x«P* 8* **t 
tfjAXagoSoet, y.ai xa^oocít xai 7«W)Joaoa Xflfát TÍ)v imívtk Xfrfov xat 
4naptxoira«v. Andr. Cret, Canon in b. Annae concept. M. 97, 
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Než vrafme se zatím jeáte k početí. Početí P. Marie bylo 
svato •*)'; zplózenaí nikoliv »éx voluntate carnis-, ale z Boha, 
jako dcera Boži To zajisté opět nadesílá, že nezplozena 
v hříších (Ž. 50, 7). Totéž zřejmo, stalo-li se početí její i*> &Etp ce ), 
byio-Ii božské 6Í ), neposkvrněné 68 ), přeslavné V syrském 
bt&úiáH zdá se výslovně naznačena býti příčina těchto pří- 
vlastků' jejího početí ; čteme tam ve svátek Početí : »Ab Anna 
coneepta est munde, in gloria et puritate, in qua nunquamdo- 
minatum est peccalurn — Lebedóv 11 ) odsuzuje takovéto 
důvodění neposkvrněného početí; ale sám miinovoíné vyznává, že 
početí dějící se v kletbě nemůže bý Li samo pro sebe svátkem- n- 
ctíváno (str. 317) — tedy zajisté také ne nazýváno svatým {fc 
jfjv áytav TíMÚoto/Mv X4ÍA>w>iv) a božským. Jeho výklad pak za- 
kládá se na neznalosti Btavu věci námi ukázaného «}. 

Viděli jsme, jak velebí Otcové svatost skutku, jimž P. Maria 
přivedená na poušt zemskou ; nedostává se jim slov, když svatost 



1312, D ( Míjvfluov tou iext|ift»«>u» Ven. 1875, p. 75): Oů* 6pwp 113* 
xal au xbuxUi év Xíjwig ' Xapav -fáp *Awa ívSov xoUta; <fépsts* Cf. M>jvatov 
tow Seíixepřptoti 3 Ven. 1873, p. 64 (8. Sept. Exapost.): iv íj ft*wiijo«] 
xcd tův tftíaiwúv «e xš Xoirr,pov SiéXttoa^, TfJ; *7*xvfas 2vst4o; xal -c^ 
Ilp9|u^»p0£ Eúťc? ďjv iv t$ tíx-cetv xťťMČpav cf. p. 63 (Ode 7). 

«) SIt)vato> w aíxejt^řtcu * Ven. 1875, p. 73. CÍ. Bartliolomaeus 
Cryptofeví-., Can. in nat Deip., ode VII ap. Toscani-Cozza 
p. 163. (ooťí -ri)v &-fí*v -fiwrjctv). 

««) Mtiybwy ■»» Síjrw^wu 3 p. 68 (9. Sept, Ode 6j : Nav ^ crralpa -svví&to. 
(»«XŤjt3»i BeoiJ, setmít napaS»x*°^ al nap&ívov i£x-wi»aav, fivsu aapxó; Í>»X^- 
jiotoí, io3 aů-wtt pooX^a-iyxoí Osou npwpav&e. »Nyně neplody, rodesei 
volej u božieju uvěščaetb príiiwati děvu ražaju&eu bes pfotfcaka 
liotenija, tomu že vtahotěvi.šu Bogu javlentnu«. Pamjatniki 
drevnerusskago jazyka tom. I.: SJuxebnyja íninei za SentjabrV 
Oktjabr' i nojabi 5 v eerkevnosl. perev. po vusskim rukop. 1905—7 
g. (J. V. Jagí6) Spb. 1886 str. 090. 

«) Míjvaiov mu isxajiřřico * fc p. 75: Tř,; 'AwrjC <rfaXrj<pw • ^wjtiivrjv- 
iy 9*<p. 

• 7 > Ooťmanus I., Stichlra, 24 ap. Toscani-Cozza 1. c p. 123; 

Georgius in Mr,v tvj A«x. s p. 61 (Ode 1: 6v Tfi dut* otAX^wu) 

l*řpiou» (8. Sept, Ode 5); "AyjpavTÓs oou i) liwwaifc 

DapS-Évs Sxpavtt etc Sr. Služeb nyj a mi ne i Spb. 1886 str. 080. 
*») Condacium in festo Conccpt, ap. Toscaiii-Oozza ). c. p. 162: 

") Civiíta cattolica 1876 (t. 12) p. 5*8. 

7 >> Rázností, str. 137. „ , . 

TE ) Svatým nazývá prý se početí (atr. 198): .potomu Cto vera roditelej 
přivlekla na začaty j plod blaeodat obětovannago Sěmeni< a pře- 
slavným »potomT3 éto po věr6 roditele] božie vaemoffusřestvo 
ťažrěsáet dolgólctnée neplodstvo i přitom dárovanicm takogo 
dívnago íadaj kotbroe dolžno bylo poslužit velicajSěmu cudw iz 
éiides — voplošceniu Syna božia. 
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samého dítěte zplozeného vychvaluji. S důrazem ukajsují.MislotÓ") 
a její nevyrovnanosti 1 *) i k svatosti") plodu, v něo^ž přebýval, 
a jejž milostí svou naplňoval Bfili 76 ) a jenž v skutku >yl prvým 
plodem lidstva ,7 ) a vykvetl jako lilie mezi trním 18 ). : Po té při- 
rovnávají svatost jeho k svatodtí duchů nebeských 79 ),- a líčí 



Jl»]v«t(sv wu 2ir.-c»n&>i',u 3 p. 63 (Ode 8): ifiavWjaa-.. *Xpstvp»v xap-reův, 
p. 49 (Ode 4) : •ír*pcip«. w&v 'Af -(i\an inl rtj Kófr, ttmnil iv á-fjOtAwj 
«3o* -lUaX xa ; rá p o 8 '. iou-cKpno;, ijftt; - vr|V iwíítepatv j-.á vttov [ o d h ř 1 chu I J 
Xy.—v, též* vat, &-;iAvr t w xal nocvwXi) AnoXfrspcsaiv, Sr. Služebnyja 
íninei Spb. 1886 etr. 063. Cosmas Vestitor, Sermo.ln fls. 
Joachiin et Annám n. 7. M. 106, 1009: X«tp», txfr*p [AnnoJ 

xX^-íůu xXdSoii íivSpov. XixTpt, náxep, to3 osríXoo [Mtpf ixpixoi* 
.xi-(x>j. Xtttps, [lilTíp, w3 x«*,ap»íl <j|«tp<i-fÍ9l> Jiixpa. 

**) Andreas Oretensis, In nativ. Dp. or. I. M. 97, 812, A : S^jupav 
š| -^(lův ávy ijiiův itwtpx^v ó 'Aían -stp ispoCTipwv, -rijv Mapíotw ináp- 
X«t«t, x«l to 3 .!>.«» i?u pávata; jí-í] ^upaftttoa 81 aiiríj; [cti 
"AwttíIJ dptoTO^íxat reptt tijv -toa .-ri.'Wjj ivánXoKíiv. 

«) Jo. Danuše, In nativ. Dp.lhom. I. n 2. M. 96, 664, B: *S ^tpet 
tís "Awtjí dioCSme, 4v i wtl; xatdt luxp&v 4; ttótři; sp«;8TÍ;x«^ T|5ří9ig **t 
aatnopfoi^iv itá^áll ppitpo; itotvá-jtov! 

") Manuel Palaeologus, Iu dormit. Dp. M. 156, 98, k.,B: Quin 
etiam simulac nata ínit, dixerim quoquě aimulatque coneepta 
B. Virgo, sua illam gratía implebat, qui sibi futurem praesti- 
tuerat motrem, imino vero : cuin ilLa erat ipse, anlequain esset 
nata; factum quippe et compaetum eat illi corpus temporibus 
8uis, ut loquitur Paulus, de aanguinibus Imuiaculatac, numfluam 
tamen nou fuit illi coniunotue. statím atque in sterfUs matns 
utero coepit esse etc. 

") Germanus I., Stichira, ■ 16, ap. -T o s c a n i-C o z z a p. 1 16 : Matv 
TÍ; oTi^uKSso;, x«l &xapicC«c ijiijvussv w6v ňv&půiw*, savóxpotvt* i) eé&taólS 
8>ltitpov, itap iXrMťx nttaxv, f} <rř„ xi]pux&a^<x t? 0t»V«»Ď«TI <»« ^n^P 1 
4-ff*Xoo tod jtpotnjvíwsvTOS* xaproůí atxowoůvtjí ^ip x<tí 4p«tův -to dv&pt&nivov 
iii oofí spc;evigvox« tij> *«ovůjKp*!>t«. — " Hr/vaiov wi S*nt. * p. 55 
(Vesp., Stcph. Agiopol.l: <^w«v... ij fftf <?ú<i»un -íjiifflv íwxXiXutat 
ítsípttKJií. — Míjv. wi) A«x. *■ p. 71 (Kath.) : 'AMij 1 faawícito&iFX xai EO* 
3x<pujoov ' fijpi -fip xal ivtxjw; iv»pX*ra]<w xoprfiv tó»oXfcm(tov, -rtjc 
áví»joiwi*V fc&W ^X 01 * 4**vomj!*;, xoil to ovstío; inav ^p&rj-.-ííls 4t»xv£as- 

7e ) Jacobus Monacbus, In visit. Dp..n. 16. M. 1?7, 676. C: &' ís 
■rij; tSv dbwcvíHbv átJC3tXX*"píao(MH xaweSíxTr);; cf- n. 8. ,M. 127, 668. — 
Jo. Damasc, In nativ. Dp. hom. I.; n. 6. M. 96, 669, A: m y.pívov 
ivotjutosv -sffiv ixivíňv *X5poiv. Cf- M7|*xtov i»» No*jjppto» 3 Ven. 1875, 
(12. Nov., Ode 5) p. 88: "fi; xptvov ivajiiosv ixXófijwuoav tíiv axav^&v 
•6pd)v á Nimptá; o«, n«p*evo(i^-wp, -ňrf<íTr(jťwv, Jako cvětbci. po aredě 
sijušéB ttrnija obrétt žemli te, Bogomati, v*zljubili. oxti,. . Slua. 
min. 1886 str. 360. 

Theodoři Hier o sol. epištola synodica (approb. In conc. oecVII. 
[nic. TJLI a. 787) ap. Mansi, Sanctor. conciHor. n. et arapl. coU. 
t. XII. (Flor. 1768), c. 1139, D: **! reími; *«j?%!- < » *a «*9*g«fc 
Ďwpxípav 5dto'xí xaí ?.«H7tporn* &*ti}piQVMjmiv-qv qp6«*^í- — Isi; 
dorus Tfiess., In. praesent. Dp. n. 8. M. 139, 45, C: tctíiTijs. .. xat 
énUmt láteří bez hříchu bylíj !íj [iioup-f nfreíoTH, VMohIm 
bKlp wS-ww;. — 3uV««v tou A6t- 8 . p. 109 (18, Ode 8): *AfuMt4pa iti- 
fan«( xův fttfWw Cf. p. 159 (25, Ode 3, Tbeot.J. 

4 
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různými obrazy podobnost jeho k Bohu, jež neměla sobě rovné 80 ) 7 
a v níž lidstvo od svěho pádu nemělo účasti «). — A ■ tuto svatost 
svou P. Maria prý měla od své matky! [Lebedev, 198). 

I o Jeremiáši sice se dočítáme, že od života matky svá 
{Ix. fifrgas) byl posvěcen 88 ); ale v jiném zajisté smyslu o něm 
to pověděno než o Panuě Marii. Nebot u ni toto posvěceni jest 
základem svobody, výjimky ze zákonu — který dán je toliko 
hříšníkům 84 ) ; u ní spojeno bylo se svatým narozením, s jakým 
u nikoho jiného 8 *); bylo to posvěcení v samém početí nebylo 
to posvěceni na proroctví, ale »propter mirabilem incama- 
lionem Dei< w ) ; bylo to konečně posvěcení, kleré roznítilo srdce 



*»} Isidoru s The as., In praeBont. Dp. 11. M. 139, 49, B: itfřitem 

xaxův xdxompw. Gf. In annunt Dp. n. 21 (Gen. 1, 26); n. 22 (ww«q- 
xívok xxta ti]« iautoCí <Jj*>íowiv ív^ptujwv). — Ger man us L, Stichira, 
9. ap. Toscani-Co2za p. 108: -i) jwpoaijx*) zo<S í^ví^mv^ řpq ;r»rfáCM- 
— M-nv. tou 2ant. 3 , p. 50 (7, Ode 4). 

*') Iren., Adv. haer. L5, & 10, n. 1 ; Cyril I. Alex., In Jo 1. 2, c. 1 
(M. 73, 203); BasiliuB, Šerm. ascet. n. 1.; Methodins, Conviv. 
virg., or. Marcellae; Anna ta si tis Sin., Anag. eontempl. 1. 6; 
Hieron., In Eph 4, 30; Ambros. Hex. 1. 6, c 7 etc. 

b*) MjjvMov tou l«vou«pwu s . Ven. 1873, p. 238 (29, Otxo;): 'UptpXw 6 Otój 
£x |Aifrepa; 4*fiača«?, mU* itp6 to3 f *wr)íWjv«t -fivttexcttv á>£ itpo-fVtú«)í; Sex* 15 '' 
iaeo^ít otůtóv IlvtíjiatcK; 4-; tou, i^itiTtXa «0tov tóftíi; ix vitxp&E gtaKWw; etc 

«*) Theophylaetus : In praeBont Dp. n. 6. M. 126, 137, A o dítěti tří 
(n. 8) let: *Eí«i -fa? -íijv útcip nťtoav -ri|v <píwiv &?tow&»krav tj . xaSJ-afóTTr,^ 
nal ÍLxaKit&Blaav tx njjtpste jrij vójiou SouXsůctv papG-njri -»it |itj!*vt 
fcxafv xsiuivtř [čti: x»iniv&uj, jidvots Ei ííito9«ií4vou toíí ťniafxáwucu 
NůjiOj {Uv -jap "K&V TiapaÉtóo^v X «tpw ií»ígí3X3* x4x»ívot; *ií»xt»n RMSfr 

8 *> Joannis apostolí de transitu B M. V., versto ayríaea in The 
Journal oř sacred literatuře and biblical record. 1865, Jan. (vol. VI) 
p. 421; Af hí ger fubnnaita qaddi&a h*watli w e gabja lelalta, mcn 
kad hi b«karsa ďtnmah, \v« thlldatli men emmah zeliiaith 
weqaddišaith; w*sat«lath. chušabe biáe dUheqb e Ieli lamesioha 
marah d«etha seděli d*biliduthe d*menah necho l^alma d<> mandě 
hnh. (Beata enim haec erat sancta et oleota a Oto ex utero matris 
suae et genita est ex matre aua gloríose et sancte et purgavit 
[puram sorvavit] animam anani ab omnibus cogitationibus mulis, 
ut susciperet Christum Dominům suum, qui venit ad eam cum 
naaceretur ex ea, ut vivat in aetcrnum qui credit In eum. , 

«*) Georgius Varda v Dlrectorium spirituále ex libris sapientia- 
libua desumptum, a Presbytoro Doctore Joaona monaclio cfialdneo 
compositum a. D. 1245 et n Rnv? D. Elia Jo. Millos, Archiep. 
Akrensi... auctum... Romae 1862 p. 252péje: »Kdož by dovedl 
my alt ti, vyjádřiti se neb mluviti něco přiměřeného o této čisté, 
skvrny prosté Panně, jež posvěcena v samém početí svém, že 
byla od života své matky vyvolena archou bozi. (inde a con- 
ceptiune sua). 

8 «) Arméni ve svátek narození P. Marie: O qui genítus ox Patře 
ante omnia tempora, hodie puram praestitÍ8ti||emporaIem. tuarn 
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její oním neuhasitelným zápalem lásky Boží, kterým celý život 
její vynikal 8 '). 

Není divu, že když bylo toto přesvědčení tak pevné a obecné, 
někteří odráželi tím námitky proti důstojnosti P. Marie jako matky 
Boží. Neboř praví-li fjy yůg xrtoas ofa ítwkvvfo}, Tathyv oddi xnr- 

o)x/)oa<; ty>Q-ivdt}**\ nelze se domnívali — leda že bychom je 
měli za lidi neohrabané — že by tu mluvili o metafysické ne- 
poskvrnitelnosli Boží, ale svědčí tu zajisté o nezbytné souvislosti 
dokonalé čistoty s mateřstvím Matky Boží. 

P. Maria nebyla ani tvorem Božím v tom smyslu jako jiní 
lidé ; byla způsobem [zcela zvláštním od Boha utvořena. Často 
připomínají nám Otcové, že je dílo Otce nebeského 8f> ), a Duchem 
svatým že je upravena 9 °), že je schrána Sí \ nebo nádoba «) 
Bohem urobená, kvas Bohem připravený * 8 ), stánek **>) nebo 
chrám 9Ď ) Bohem postavený, stolec Bohem zbudovaný 96 ), nach 

matre m vel a matris ipsius utero propter mirabilem incarna- 
tionem tuam. CiviM cattolica 1876 (t. 12) p. 563. 
«) Jacobus Monachus: In viait. Dp. a. 14. M. 127, 076, A; OStoj 

itpť>C<řuejiisr»| tí|v áxaxáTtauoxov t\i\o\v(la.v SwcnXixii. 
**> Greg. Antiochenus: iíerm. in illud: Hic est Pilius m. dli. ap. 
Mat, Classic. auctor. t, X (Romae 1838) p. 564. Cf. Proclus 



Or. 1 <de laudib. Dp.) n. 3. M. 65, 684, B: 'Hv -(4; nXáxiwv o4x 
tHoXůvftu/, tíá. xaóxtií «po«XW»y oůx ipióvíhi. 
«') Isidnrus These., In praesent. Dp. n. 22. M. 139, 64, C: x6 
olxalov ntAfma. 8 (M. 139, 46, B): 6 itntfxfatozemoz o5í»j mí $*Qvfrft*»- 
letToc av3«BW(oc. ~ Officium řeriale Maronitar, * Jad I«"> fer. VI. 

■ p. 401 (Beyrut 1877): Qui voluit nasci ex-ea, ipse eam řormavit 
— Kopti: »opue manuum Dei Patris*. Revue de V Orient 
chrétien 1904 (IX ) p. 26. 

M ) Epiphanius (vulg.), Hom. 5. de landib. Dp. M. 43, 489, A: 

nopMvov tle x6v hoto^ívíj rtóv etc 
*») Theodor us Stud., Or. 5. (in dorm. Dp.) M. 99, 721, A: to- 

. xat«ox«ů«r»c x.$anó& 
» 2 ) Isidorua Thess., In praes. Dp. n. 17. M. 139, 57, B: -ri »ao- 

«o£tjxov df^Ci. 

» 3 ) Andreae Cret., Or. S (in annunt. Dp.) M. 97, 896, A: X*íp«í 

poji*, xctl ig *v4fi <m\umoí XpionaB apwsútr^v «L; Iv ouvtJX&x x6 Kop*. 
«o£av crřfxpijia. 

M ) Dionysius Alex. (vulg.), Epist. contra Paulům Samosat. ap. 
Mansí, I. 1061, E (Flor. 1759): Oi-ct ^ (jhijtíj abxta tm' ítbfwiw* 
xat«(w*ooMj8-ř), 4X14 Ilvitójisťn. i*j£(j> 9fipwrcai. — And re as Cret., Or. 
4 (4. in na ti v. Dp.) M. 97, 877: Xatpotc 1} Sxítp^wuxtoE <fxt|V7| xot 

*■) Jo. Euboeensis, In concepL Dp. n. 23 (ulL) M. 96, 1500, B: OMfc 

■ *x x«P®v 4v»p(iHí[ivlwv í v«í>e toO 6«wJ ýxoSou^&n, -»i«*veiv Iv xotX(« 
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Bohem tkaný říza z božské milosti utkaná, již v den početí 
P. Marie oděna církev jak nevěsta 9R ), svícen Duchem zlacený eft ), 
zahrada (ráj) Bohem vysázená 10 °). 

Proto Bůh k Panně Marii nemá se tak jako k obyčejnému 
tvoru, ale jako k dítěti otec. Proto přezyvá se (antonomaaticky 
se nazývá) často *) #«wza<c 10 '), f} (ito*} OeŮJiaig l0 *), $ rov, Qeo 
nat$ »} &eóvvft(po<; xal deónais 10i ). Odpůrci našeho dogmatu 
vykládají slovo fteánaiz o zázračném narození z neplodného 
manžeství «<*). Ale co jsme slyšeli, stačí, abychom poznali, 2e 
vryklad ten je nesprávný. Mimo to zřejmé dí Nieeias Pa- 
pklago 106 ): ZYffteQOf t) pýttiQ f*b> Oeov xará aixgn, t^vyártfg 



«c5 iWtva-;«>*J »«t tMonowu nvs£i|*crtoí Xpwrcoj * ufóí -coS 8k>!J, ó Xi&oj 6 
áxpo-fwvMiift;, etfitóg fyxctíw*' *** *v otůtíj éox^voNMv. - Mí- 

tl « s t u s , Encomium in dorm. . Dp. . n. 13. SI. 86, 3809, A: . wx- 
Xáwv xt> Git* o&xqH xtwj*4v »ls tíjv oůoui*i] áiwjí-fp«^ov ivoix-ijatv tjjj 
aiwj oaxpuHjK*,. Andreaa C rc t, • Or. 4. M. 97, 876, A: <ttx i£ 
t-tip o; oíkjíoí avsiJLÍpífocw metlo; " &XX* ix -»0 aiwfl mjXofl xaí -si); «M; 
A; 4v T(5 cp«e£>j ČŮJMK ĎitoqTáe*£ oupjwíía, -í|t^v iao-Up ,xal Tifc tůwtfrnjs 
8vto); Dne?app*cou cuutcjJísu*;, vaóv ixix-ďjVa-co. — Of. Mtj va lo v to o 
i'*r.- 3 (7, Ode 4) p. ,50: .ářfuStaux-Boe úicápxujv voti; Kupíou ,st{ -civ vaov 
at£áSfa|iss. — Jo. D.«m.«.sc Jji . nativ. .Db. Iiom- L, n 10. \M. 96, 
677, A. — Germanus I., In praesent Dp. ji. 2. M. 98, 293, C. 

» e > Auctor byiuni iamb. in s. Nicolauni in codice Cryptoferxatensi 
saec. X. aut XI., Ttieotoc. ode V. ap. Tosoani-Cozza, De imm. 
D. conc. p. 73: 2Ja4 xat &p4va 8*iret>xT*. 

» r ) Andreaa Cret., Or. 14. M. 87,. 1100, A : ^ 3t«ft<píi«oe nadupá. 

**) Utjv«(&v tou dix. 8 {9., Ode 8): S^jiípov x^va vorpov, 6qpavi6v 
«w»*sv Sx *«(as x<*p«°C ^ 'ExxXnet* oou Kúpw ,&gx»p íotoXCc&to. 

»•) Jacobus Mooachus. In pracsent. Dp. n. 9, M. 127, 608, D: 
x*(y iv Jlvfjnax-. x*pxtK>ojtviyrjv Xuxvioev. 
1<M> > Germanus H, In annunt. Dp. n. 44. M. 140, 728, C: naprfítwo; 
a! d*o?ÚT«u-cac ■ xec! ig Stou tot; oot; ^s^utoůp-pjoat (putooreSpotc ^ůdtti*; 
■k-jw-í tí X«p«ujx(i i tafty 6 6tá£, xal tíjv ^pXof Cvijv pojiípafav Tijv .crtpttpo- 
jiíwijv xt>xXoíř»Y croo (TTfácpeofkti, xdt jcavójfrsv AvswřodXauwv ouvrrjpíív ix 
ttu íů>.tó<pp6vo; aqpííit;. 

Germanus I. in Mtjv. t»u i»x.» (9. Dec.) p. .70 : . Jlacte 4 .dotaous. 
Andr. Cret. ibid. p. 71 (9. Dec): tť,v £}mollov, frfviiv xal.daaiwtSa 
xipjjv. — Mr ( ». xoo Sbttc. 3 p. 52 (7, Ode 8). — Jo. Eucbaitensis, 
Jn dorm. Dp. n. 15. (M. 120, 1177, C),ap. Balleriní, Syll. II., 
569 mluve o matce u kříže: ^ *tójc=uc. 

Josephufi Hymnogr., .Mariale III, ode 9. M. 105, Í004 i Míjv. 
tou Aůy- a P- W); áy ■»} xotjv/jov. -ri}; [íívtk &»inat5o{. — - lly] v. í»u 4b- 
x*iu » p. 76 (9, ode 6): xfl ^ttXXV^* 1 ř* w t! **i!t«tSoc. 
. ,0í ) TheQphylactus, In.praesent. Db. n. 5. M. 126, 136, B. 
Isidor. Thess,, In praesent. Dp.:n.,ll. ,M. 139, 49, :B. 

m ) Com bof isiu-s tlumočí slovo 9«Swtt; u Ondřeje Krétského <Can. 
in b. Annae concopt.) slovy »miraculcisa conceptíone- edita«, ač- 
koliv tam je spojeno s názvy: xřiv ásmniov, &yvť)v x«t *tůitai5x wJpijv, 
V -Aw* oováXo^. M. 97, 1308, C. 

JťlB ) lu nat. Dp, or. 1. M. 105, 24, D. 



ér. xar arev./na áywovvijs iooftévt} ti}v xará q>vmv Jieosfcrai 
yíwr)tnv xal í^ydn/o ávDoúnov yvoiQÍC sta i »> iJvyáxf}^ rov Babi- 
Moís rov neyálov ,01 ). (POKR.) 



***) Cr. Míjv. tou 3 p. 52 (7, ode 8): St»^«6w3* qp** 1 * wuv 4v*p<i>- 
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Řečtí Otcové církevní o neposkvrněném početí P. Marie- 

Podává P. ADOLF SPALDAK T. J, 

Podívali jsme se na skutečné různosti života Panny Marie 
od nažeho, podívali jsme se na její ideální poměr k Bohu; podí- 
vej me se i na ideální úkol její, na jeji prostřednictví. 

Otcové církevní učí -.- ukážeme to hned — že P. Marie 
dříve spasena byla než my, a že má zásluhy o naši spásu, že ji 
totiž spolu s Kristem Pánem působila. Panna Maria spasena dříve 
než my. Smysl toho zajisté nemůže býti ten, že by byla tempore 
první, které zásluhy Kristovy přivlastněny byly, tak že by od 
Adama až k ní nikomu přivlastněny nebyly; avšak nějaká 
priorita byla tu jistě a to hledě k lidem všem. Byla to priorita 
ideální. Z obecného pojmu této ideální priority, odezíráme- li .totiž 
ode všeho jiného, není ovšem zřejmo, že by zásluhy Kristovy 
nemohly jí přivlastněny býti později než hned s počátku, na 
prahu života. Ale za prvé nelze zajisté domnívali se, že by Panně 
Marii bylo třeba bývalo cekali této milosti déle než my" čekáváme, 
až by totiž sama povyrostši, láskou k Bohu zásluhy Kristovy si 
přivlastnila. Za druhé pak ani toho nelze si mysliti, že by ti, 
kleři jejím působením byli spaseni, jí byli zase sami — jakým- 
koli činem dopomáhali spásy; tak byla by zároveň matkou a 
dcerou duchovni lidí. Nezbývá tedy, než že přivlastněny jí hned 
s počátku. 1*6) _ Z účastenství; kteťé t P. Maria měla y díle 
spásy, ještě zřejměji poznáváme, že jí bylo třeba vykoupení ne 
osvobozujícího, ale uchraňovaelho. Nemohlaí druhá Eva býti 
v jiném postaveni než prvni. Oba články potvrdíme a vyložíme 
podáním. 

P. Maria bylá podlé podáni první, která unikla osidel zlého 
ducha »*>). Nikdo tak rychle, tak brzy nebyl očištěn jako P. 

ať nedíme nic o tom, že někdy překládal volně a proto as ne- 
jeden také z těoh textů, které byly od sv. Matouše uvedeny 
podle originálu hebrejského, uvedl volné tak, jak je znal st pa- 
mfttí podle lextu řeckého. 

»«) Jest sice známo. ze v organismech vyvíjejí se ta ústrojí poz- 
ději, která jsou ideálním základem a účelem jiných, tedy idea- 
liter prius (Sr. Nátur und Offenbarung IV. {Min ster 1858], S. 
473). Ate u Panny Marie bylo by totéž sub eodem (generieo) rea- 
■ pectu dříve a později, totiž ideálně dříve a ideálně později. 

•«) Matthaeua Oantacuzenus, In Cánt 4, 8. M. 152, 1040, C: i* 
nptóTíjv Ti]v nap*ivov Toíie Ixftvwv Sm^oSaay 5tojJW>6f. ' • 
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Maria Když vůni svatosti vydávala, lidstvo ještě páchlo 
hříchem 111 ); byla d>et©/iy rijg oa)T)]@iac m ). 

P. Maria žila dříve než lidstvo' 18 ); bylat první, která déšf 
3 nebe padající pohltila "*). Zlý duch domníval se sice i o nf, že 
je mrtva, ale přesvědčil se s hrůzou, že se zmýlil !»). 

Když lidstvo bylo ještě znetvořeno a ohyzdno"«), poskvr- 
něno do naha svlečeno"*), života odsouzeno a hřísno" 9 ), 
— Matka božf byla již krásnou, čistou, neposkvrněnou, neska- 
lenou a nevinnou dcerou člověčenstva, byla druhým rájem. 

"*) Sophronius, In annunt Dp. n 25. SI. 87, 3248, A: o6S«ls x«A 
ci itpoxtxáfraptsv. 

Jos. Hymnographus. Mariale I. ode 8. M. 105, 989, B: Ti 
Čitov ti 9*tov la^avipurwi, xat xattumať^ t^X^p<uot <rij|i»pev t« lUpaw 
x«i ti Soofiíi; iítotaat -rife ^aptíaj ^jiůsv. Cf Pe trus Argivus, In 
coiic. Dp. 

Cousin as Ves tito r, In ss. Joach. et Ann. n. LU. 106, 1005, A: 
8ť íov aTwpjrí) via ttdvtwv Tféfov** owtTjpIo;. 
»") Aírem, Hymni de b. Maria 18, 16 ap. Lamy, Hymni et Ser- 
uionea II (Mechl. 1886), col. 610: Maria hortus est, in quem im- 
ber benedictionum a Patře descendit; ipsa ex ilio imbre aspersít 
raciein Adami, ei reviiit atque a sepulero surrexit ille, qui a 
auis inimicts sepultus fuerat In inferno. — Jos, Hymnogr., 
Mariale VII., Ode 1. M. 105, 1028, B: i-jvíj vsxpwWvwc Ťj; <p3-op? 
ICwwoce;. 

"*) Gertnanua II, In annunt. Dp. n. 9. M. 140, 885, B: T© í* t*X»t»- 
■Mrtov wxl o xopitó; aqp^Kpaia; i^jiáTEifjoTCE: xai (ittix^ii toůtijv t&; 
Aí?*í irřiXXaY^"«>: tfl ti}; 9&OW0; ■ xeri ivaf.v^ . to 7*v»)j(Ke teí»; 

Tftw»(top«? ■ Olovit ti vtxptuMvr* x«l -fXuxatviA ií íjíroxp*. 'fi; fáp 
6n»pxi^ivj] x«$* Oittporfiv ťwwppoXwiiv tij; wvprwíF; <pil«*w; \% *tv»í»- 
XOt xafctpé-njto; xal xopi»y*ta, otov ůwřiflpu^-nj- x«wí«£wvt«- oĎpavo»«v 
ti'' wtov Ůttov ttptút*) x«Swwíí£«to. 

>'») Jo. Chrysostoinus (vulg.), Hom.de legislatore. M. 56, 410, A: 
vixpav ivíjitM xal iytxptt*>5 in' aStA;. 

?'•) Theodorus Monereinita, In annunt Dp. ap. Ballerini, 
Syll. II, 222: 'r|v*i]<M>ii«y ir^v (ipaiírrjta ^(iflv xijz tfbatmi, ít* ij s ot x«* 
x&^op<p«t ( tí K«p*x»i( [Rom 5, 19] iiZuítévívx* favio&ai xotv»voí 

?>4otw; • invřjcco^sv ... ti »x -bJ; «(i«pt(i)Xoí3 í ivotpXaoTiloav flettnj; tf); 
xtd»u>; wsXoni&Tjtov — Leo Sap , In nati v. Dp. or. I, M. 

107, 8, C: T C $pt<f<>i, éi* í; ^ x«Ta-p)pá<3íwa t$ atax' 1 ^ifi xaxte; fOsi;, 
xatviv 4AX«é«tiíví) xáXí.o; í£«p«t<J6e-», — Nicctas Paplitago, In 
nati v. Dp. or. I. M. 105, 21, C: 'Avia . . . xat x^xppw; ^ ^ 
TÍ; KKxbc; &vaonUaatt, *ů<t*íac St iwnxjiaá; *nt ic&okv itXíitijwpotlij* tijv 

m ) Jos. Hymnogr, Theotocia M. 105, 1248, A; *av«i«t x«fr«*ft 
x*l navax^psit*; 4v ti^^í tiv Otóv, t6v xa3*íp«w tíiv »'j3iv 

íliĎv Aunw»tta«v, nop*ív», át»m}]jta«v. . . 

"*) Germanus I, In praes. Dp. n.8. M.98, 300, C: t«rv Mpuniceomy 
ÍpA* t*|v Iv -Baéii - f u l i.vuí*«t 1 íav q>ioi¥. Cř. n. 13, M, 98, 304, D ( . . řř<i>w 
jVHNwa«toiv — ««ixX*tt -X4^1 áxtipottúxap-ivSiíiwi-y etc). 
Petru a Argivus, In conc. Dp. ap. Batleríni, Syll. I, 124. Í25; 
Niv í *«T«c x«piB«woc iv &víx}up v>j6Ďt qptrttóttai, toO; tx xo-J ítptiítou 
pt(*ivtitC, *ř*e Cto^vj i ti to3 *; oůioil řAOKJTT.wj jUXXovto;, ijwviýuv 
Co»tqpápw fotea .... "Atotojav <ro[«(tóv(i>; t^J 6t^ jjjifiv, • tf)v 

-rf]; ^jutépa; Típojtvov, iXiu^apía; tuiv xat«2<:uXiu*4víwy .-^ AjMtptílí n«p- 
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Nejjasnejším světlem byla^ ozářena, když svět byl pokryt 
Čirou tmou a zraku zbaven; svým Synem učinila í ostatní lidi 
účastnými svého světla I!0 ). 

Adama (lidstvo) v jámě strádajícího vytáhla P. Maria nikďy 
nepadSí neb aspoň již vysvobozená "'J, dcera matku svou zvedla m ) 
a právě za tím účelem "8) na zemi nasi přifila. Kletby zprostila 
nás (nikdy nečteme sebe i nás m ). Nikdo nedochází spásy leč 
skrze sv. Pannu 185 ). 

Jako je nejdokonalejštm darem obětním tvorstva, který ne- 
mohl neoýti zároveň nej Čistším 126 ) a jako je cenou výkupnou, 
kterou nemohla býti dříve, než sama vykoupena byla '■') — tak 

íHvov fiia t»); "Aw»ř; xal wj 'Iu>ocx«!|j. tcaouioOvw; n«vd|i{i>)iov iíoitoivav. 
Cl. p. 137. 139. — Gregoři us Narekiensis, Opera Ven. 1827, 

S 327; Filia Innocens matris peccatricie. — Jo 8. Hymno gr., 
ariale II., Ode 8. M. 105, 997, B : íJOv S-p«i>v . . . étoov iv n*«<p 

■ [ráje], ů; řxpAfwwívr.v ix ooťl, dntp i6<xv8i$o*t &*lw ©Vkos xapjtův. Ilapa- 
íitoip ataoixí&ivn xoí»; pporouc íSwo&ívxoí <p&cpťj. Cf. VI., Ode 5. M. 105, 
1021, C; I., ode 9. M. 989, C. 

'*•> Isidorus Thessal, In nativit Dp. n. 9. X. 139, 25, A: 2m* 
Tficp i-u-^wií ixitva -í n*A«i xal axótoo imjSív íkoÍíovx*- S:wp araivm 
x«l iuíwi f=«pK84So>; j\axapía spi to3 <pav^vK^ xa»fc npoi<f Jjjiav • xad 
•fewijíHtosc npi; iXlř)3^ -;íwj]q« Ť)-f ocr* xat ipůj ftentp o&x *v«ox°l 1 * v *Ii M 
x«l iXXots <i>* i:iXo&T*)at ;trta;*>ava-.. X4f to 8i tíjv tpuromjv tSnapŠw, otův t. 
xdAAiarov jiíipov, áv KO B HWi bW ttiv nap* íouToi xopi'f° -Jv 4p»Tijv. In 
pra es. Dp. n. 14. M.13K, 53, A: 'EtuI 8' í) \<z\i-?'i nispavipurcat 

8tón*i£, ^ jj&aaov í; yů; žrav aíowj»trcipK, í { XO>P'-S *3w <P°3é ««* oůpavis, 
oú&' ^ itohjots náoa -div Sovajiivwv £Xr)*ťfc; Xaujtpívsw x«! o!xsh5o«í Bt& 
eUi. — Ger man us I, In praes. Dp. n. tO. M. 98, 301, D: ^ -cate 
TÍ á(ipAiKřaot$ -f»ůo»i TaTuqpXoHiivou; oj óoxpowtj <paix(?ouo«. — Cf. 
Sergius Cp., Acathistus I, 22 ap. Pitra, Anal. s. I, 260. 

i*') Afrem, Hymni Je b. M. I, v. 13 ap. Tli. J. Lamy, Hytnni et 
serm. t. II., c. 524: Heva et serpens fossam foderunt illucque 
Adam praecipitarunt; at Maria et regius Infans sese opposuc- 
runt et delapsi cxtraxerunt eum ex abysao per hoc oceultum 
mystérium, quod pateractum Adamům vivificavit. " 

ia ?l Afrom. Hymni de b. M. II., 9ap. Lamy, t. II., 526: Filia matrem 
lap sam sus ten tavit. 

««) Isidor. These., In annunt. Dp. a. 25. M. 139, 108, A: Ať -jfatftj 
itj xov fffetv ^x«v, ó>; &v ^jitv x ,T P* A p*€«o« a-jjin ;.»;>; 6*$ šxifótv Smoriy,. 

'*') Taras ius, In praeBent. Dp. n. a M. 98, 1489, A: tíjv ěx tijc K ř5 - 
• iw^epoc EOoí xMípo; áitaXAeíiaoav. 

,s *j Ger man us I., Oř. 9 t»n zonam Dp.i M. 88, 380, B: OMtic^ip ó 

o(ut4n» v »í «l n*) 8i* wtf nwvttfícu 
,s «) Jacobus Monachus, In ajnnunt. Dp. n. 18. M. 127, 652, D: -i 

,SÍ ) Theodoru s Stud„ Triodion (Ven. 1839), Domin, abstin. Ode 3: 
xóo[iw i«ttuTpov. — Theodorus Monerem,, In annunt. Dp. n. 
8 ap. Ballerini, Syil. II., 229: fy Avcauxpov airti ^ cn^ivxa] 

■ 6*0 TIpOtíJSÍtMl tffiv OTO«JJláTU17. 
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je těž nayxóafiiov ilamt}Qtov zwv figorutr™), které nemůže býti 
zároveň pro eodem signo vinou" stíženo, je prostřednicí, porovna- 
vatelkou mezi Bohem a lidstvem 1 í8 >, mostem božím klidem 130 ), 
žebrem nebeským padlého člověčenstva u> ), TmQnóehov itimtur 
áyoutz^giov^l, jediným okem světa ' S3 X jeho úslem ,J W) — ba jeho 
spasitelkou. 1BĎ ). Co Eva upsala — P. Maria zaplatila' 88 ). 



,ÍS ) Tbeodorus Stud., Or. 5 íin dorm. Dp.) M. 99, 725, C. Cl. 
Germanus I, In praesent. Dp. n. 2. M.98, 293. C; n. 17. M. 98, 
308, A. 

,9 »; Basilius Sefeuc, Or. 3i) (in annunt. Dp.) M. 85, 444, A: X*tp», 
MXOMSNpfa], Jiauttaůoooa 8tqi xnt &v 3-p íu jiq i;, t-« ti ii»u6^oixov 
ávflraadí Tflc 5x*P«C x«l «tc íiwupavtoi; 4vm»í ti iretf »:«. — Gregor. 
Palamas, In annunt. Dp. M. 151, 465, A: jt4v») B»o5 x«t j;«rtí»; 
dv&pwiMíĎo fívous atóaa ji.xaE* ... In dorm Dp. 31. 151, 472, B : 
OúxoiJv oi(k>ř jiíyvj jitWpióv i<m xTtorfl; xai ix-Arcow asýtrata;; — Jo. 
Euehaitensis, In dorm. Dp, n. 33 (M. 120, 1188, A) ap. Balle- 
rini, Syll. II, p. 588: ... ti itXdoH* tum)U«6«ft iíiXáata táv xXehnqv 
... xolc avai, toís xitm Si." iour^s ijunjíxíuai;. — Af rem, Orat. Dp. in Opp. 
gr.-Iat. Assemani, t. III., p. 528: t»<tá tov ií«o£xnv ptet-.qe 
xiapou r.«v,4 ;i Cf. Modestus, In dorm. Dp. n. 7. M. 86,. 
329*' B ; T h e op hanes C e r a m e u s, Hom 62 (de siocitate) M. 
132, 1077, B; Andreas Cret., In nativ. Dp. or. I. M. 97, 808, 
B; or. IV. M. 97, 865, A. ' ^ 

*») Proclus, Oř. I. dp laudib. Dp. n. 1. M. €5, 681, B: \ uívjj e«o-j 
j:pi>C «v8<p(inot>; -fi^pce. Cf. Af rem, Opp. graec-lat t. III, p. 528 
(T^fap* xiojwo jtavtó;) Sergius Cp, Acathistus I, 4 ap. Pitra, 
Anal. s. l„ 252; Acath. II, 2. Pitra I., 264. Služ. minei p. 290 
(3. Nov. ode 9): Nagh.ago drěvtnggo ubtenija osuženija [1. osu- 
ž * n . ie J 1 pra mateře íspravlenie, k zižditelju moste, te, Bogorodice, 
VtUCMOi, 

" l J Photius, In nativ. Dp. M. 102, 556, D: "H xaíjixS % npi; odeccvo^ 
ivaqpípousůt xatapt^tmi xnt íj -f«] P á ipúat; tťov olx»íd>v 8pwv (inipiUc- 
(Uvtj, Ttpi; xftg oůpccvíou; novic ivoixí£tT*í. '0 Aiwwxi; &pivo; lni ti); 
&T3Hia£emt xal ta iiti-pta i^wíCstcti . . . xai 4 Bowjpi; . . . tSrt díXaiv 
aůi&ji xal tSv |ii3x*v))tíáTwy ůjwoa*poo|iivtDv, -óiv tax"'* wptSpaĎSTai [ny níL 
— Cf. Jo, Dam a se., In nat. Dp. hom. I, n. 3. M. 96, 665, B. — 
Míjv. tou i*x«n. p. 70 (9, Vesp.). 

") Sergius Cp, Acathiatus I, 8 ap. Pitra, Anal. a L, 253. 

Theodorus Monerem, In annunt. Dp. n. 7 áp. Ballerini, 
Syl). II., 227; Míj fáp ixojtsv o£ ěv mAta -mIy mi^iw r.tp-.tx^wo^ 
oXaov <pa£vovta &tp'&aX\Uv ... — Af rem, In selecta script. loca s. 
4. in Opp. syr.-íat. t II. (Romae 1740> p. 329: Eva fuit oculus si- 
nister plane caeous, dester ex adverso nitidissímuH Maria etc, 
Cf. Isidorus Tliess., In dorm. Dp. n. 19. 

Jacobus Monachus, In concept. Dp. ap. Ballerini, Syll. L 
189: XaXti^rstu XČXov tíJ; Av^fxuatvTjs ipůaetu; nSuft, » rjA<rr°C 
oipi<jdvT(j>v dTt^ta. Sr. čeho k tomu připomíná Ballerini, I. c: 
• nxliibetur hic Maria tamquam os et patrona eorum, quí prae 
pudore reatus vultum attollere ac verba facere prohibebantur. 
Keatum porro hic esse intelligendum, qui omneš affielat, liquido 
patet, tum quia »naturae humanae<, quae homines saně omneš 
complectitur »os« Deipara appellatur; tum quia lioo ipsa rei 
adiuncla exlgunt; secus enim alii essent praetcr Maria m, a qui- 
bus pudor reatus abesset. At 1» nullus est communie omnium 
reatus, nisi crimen ex prim o parente propagatuin, 2° si quidem 
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K tomuto prostřednictví a porovnáváte Iství 187 ) nehodil se 
starý Adam, nového člověka bylo třeba. 138 ) 

Proto nemohla nebýti v tom způsobu, ve kterém Eva byla 
před hříchem. Bůh stvoří vší Evu beze skvrny, i P. Marii, uvedl 
v život šatem nevinností vystrojenou »» 9 ). Eva první i druhá mely 
stejnou čistotu a nevinnost když byly stvořeny 14 °); P. Maria za- 
ujala úplně místo prvé 141 ). A opět ocítil se nepřítel lidstva na- 
proti člověku, který moci jeho podroben nebyl, který obecné 



Deipara eodcm reatu oblígata fuisset, iam et ipsa inter eoa, 
quibus pudor silentiuirt indicebat, necessario versaretur*. 
,M ) Jo. Damasc, Hytnni M. 96, 1408, B: xípij xw^Krórtipa. — Ja- 
cobus Mon., In annunt. Dp. n. 23 M. 127, 667, C: tÍj *<««í™&- 

'»«) Afrem, De instauratione Ecclesiae hyinn. IV., 11 ap. Lamy, 
III. (Mechl. 1889) c 978: Heva acripeit cnirographum debiti — et 
Virgo solvit debitum. Cf. Hymni de b. Maria 18, 26 ap. Lamy, 
IL, c. 614. Cf. Offic Maronitorum p. 476 ap. G. Bickell, S. E- 
phraemi Syri Carmina Nísibena, Lipsiae 1886, p. 30: »Pax tecum, 
• o lilia benedicta, quae operuisti denudationem patná tui, qui 
denudatus erat in paradiso, et quae sol visti debitum omnium 

ftenerationum et gentium et reduxisti patrem tuum ad illura 
ocum, unde ogressus erat*. .- ' _ 

■ IM ) O namítaném výroku 2. Tim 2, 5 (unus mediator) viz A. R oc- 
eli i bo v Bessarione 1903, I. (S. H, vol. 4), In Paracleticam Dei- 

řarae ss. animadversiones p. 222—3; 233. 
si dor. Thessal., In annunt. Dp. n. 22. M. 139, 104, B: Kmto 
«p« ěxPÍv [N. B.J Svšvumov 8tanXaa»*VKt x*l iwXi> «?*C Stiv <ř*avovTfc, 
»E &v SbM ti <?&wn.*&* tanfriivM. Čí. Theod. Stud., In nat. Dp. or. 

II, n. 4. M, 96, 684, A. . ,, . 
•»> Theodotus Ancyr, Hom. 4 n 5 iAmp^lochJua RbL 

Max. Lugdun. L V., p. 1065, B> M. 77, 1396, C: O fbp ftwwu?^*s 
•rijViwttťtt n«p*ivov Awřptowis, oůxis *«* *P «tí 8»í"^»v ittx^mw ava- 

uo ) Afrem, Opera syr.-laL p. 327: Duae innocentes, duae simplicea 
sibi omnino aequalea factae erant; postea vero altera facta est 
cauea mor tis, altera vitae nostrae. Cf. Or. in Deip, Opp. gr.-lat. 

III. , 530. ~ Cyrillonas (396) v Zeitschrift der deutschen 
morgenlandischen Gesellschaft 1873. 8. 591—2. 

i«) Theodotus Ancyr., Hom. 6 in Dp. n. 11. M. 77, 1427, A: »Pro 
ea, quae ad mor tem minÍBtra extiterat virgo Eva Deo gra tiš- 
ším a ac Dei plena gratia Virgo in vitae obBequmm elignur, 
virgo muliebri comprehensa sexu, at muliebris exeors nequiťiae: 
virgo innocens, sine macula, omni culpa vacana, intemerata, nu- 
polTuta, saneta animo et córpore, sieut lilium inter medias spinas 
gerroinans; noň docta Evae malá .... sed quae needum nata 
auctori Deo conseerata ait, nata verp . ... Spiritu sancto deli- 
bula, divina gratia ut palliolo íhabituah!] ™«^ B ^» no J 1 ™ 1 * 
sapiens etc. - Jo. Geometra, In annunt. Dp. n. 8. M. 106 817, 
B: •ExXé T rwet St xol &<k fwatxa fuvij, xal 3ia tijv Euav S<M. &* 
<p**ptr<TSY itapWwc [= 1i liil <f*ap*t<w» patrně], Sta *>jv TeXw^staew * 

— And re as Crctensis, In annunt Dp. M. 97, 904, C: E5 p «í 
T*p x^ř'v s«p4 -B« *a«, íjv awi)X»«v EC«- 
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zkázy a pohromy jím způsobené unikl '«); A kdyby byla zhřešila, 
byla by nikoli jako obyčejná žena milliontou nebo billiontou 
Evou, ovšem přirovnána jí jen dosti povrchně, U j, hříšnicí oby- 
čejnou, ale druhou Evou a to Kvou pravou, jak před hříchem 
tak po hříchu, Evou rozhodující osud veškerého člověčenstva'**). 

(D0K0NČ.) 

K důkazům neposkvrněného početí Panny Marie. — Na důkaz, 

že Panna Maria hříchu prvotného unikla, chápali a chápají se 
někteří též oněch výroka, kterými sv. Otcové přirovnávají P. 
Marii ku y>~j xaQ&évos, z níz Adam stvořen byl; panenství vykládají 
hledíce k Gen. 3, 17 jako stav nestižený kletbou. Takové výroky 
nacházíme na př. v apokryfní Epištola presby teror um Achaiae 
(M. 2,l:i25, B : xal faeiófj íx t?;<t ňjutajuťjton yijs fcieyóvet ó xoonog 
uvůgomot; . . . ávayxatov {jmjQyev, tva tx taj? áft&yiýw xa<j&érov 6 
Tu!> Oeov Ylog zéleiog &ví}g<OTToc: yevvt}0-{i) t v apokryfním spise 
Abdiově, De historia certaminis apoatolici (ne po XII. stol.; 
Coloniae J569, L 8 [Barthol.J p. 260: Primus homo Adam dictus 
est, qui de terra factus est. Terra autem illa, de qua factus est, 
virgo fait: quia nec sanguine humano pollnta fuerat, nec ad se- 
pni tnram alicnius mortui a quoquam erat aperta. Par ergo, ut 
dixi, ut qui filiutn viiginia vteerat, & filio virginis vincoretur.) 
I Afrem o tom mluví (Hymni de b. Maria 18, 30. Lamy II, 614), 
ale u něho virgo = non sulcata. Jiné výroky toho druhu mají 
Irenaeus, Haer. 3, 21 (M. 7,964, C); Theodotus Aneyr., In 
nat. Domini n. I. M. 77, B; Sophronius, In annunt. Dp. n. 49. 
Ballerini, Syll. II, 128; Andreas Cret. % In annunt. Dp. SI 97, 

Proclus, Oř VI. (de laud. Dp.). n. 16. M. 65, 752, A: VUXa jtittiv 
ílilv ioxi upij Swxipce* 6 nóX«jisc- tepij áip&opov fuvíetxx i Ti«?ixaěiS 
lěxítvi] -vřfc <p&op jirnxXoJoOoa]. 
'«) Sophronius. In annunt. Dp. n. 33. M. 87, 3261, A; 2míj>řovi!jT«p*v 
fis -^«t ijuppova xtjs Eú<x{ reot»I -tí> T&xpájrDiujia • «tg ůntp aťrrijv &-K4v>)pův 



ifrafe xoS dpx«xdxou Spoiítoyws oů^iia. ítuxtpa. -roSv Eůa oůx iw Jtote 
7ív<»n«t ř Xó^cií BTi&im mťmůootoo. *Cf. n. 23 (M. 87, -3244, A) i wiíjub; 
aaji)v lMop.1 . . . S-«rxf)í iwp«0.oi í.ax«pAv>íwe {než počala Krista 



PanaJ a n.49 (M.3285, Cl: ix»(v>j [Ceo^j t6v wpSrtov ASiii »irx«v 
aůtť&-v iSiůp<pívwjx«t. A. Ballerini in h. I. M. 87, 3260, B pouka- 
zuje též k n. 12 a n. 18 a k tomu, že Gabriel na důkaz »se non 
eum esse, qui in errorem ac perniciem i m pel lat, tmi las htsidias 
memorat ac nullas ruinas, nisi quae ad protoparentum lapsum 
pertinenu. Cf. Afrem, Hymni de b. M. 17, 18 ap. Lamy t. II., 
c. 596: Times Domine [Gabriel] ťibi assentire; nam mater mea 
Heva assentiendo serpenti ainioe loquenti a gloria srna excidit 
tímeo, ne ego quoque eicidam a mea gloria]. 



89C, A ; Jo. Chrysost. (vulgy), Lu annunt. Dp. M. 62, 765, D ; 
JProcltiS, In nati v. Dom. Mai, Špici L r. D. IV, p. XCII. Srovná- 
me-li výroky vypsaué, patrno jest, Se aspoň přímého d4kazu 
z nich nabyti nelze; leda z analogie mohlo by se snad dokazo- 
ván'. Než lépe bude přestávat! na menším poctu důvodů- nekolí- 
savých, než pravdu krýti mračnem pavucianých. 

P. A. Spaldák T. J. 
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Řečtí Otcové církevní o neposkvrněném početí P. Marie. 

Podává P. ADOLF SPALDÁK T. J. 

Tak uči řečtí otcové církevní o Panně Marii, kteroužto 
naukou jeví se nad slunce jasněji, jak o početí P. Marie smýšleli. 
Každé dogma odívá se po Čase v krátký a vhodný název; zdaž 
bude strany této nauky hledání naše mamo? 

Jos. Hymnographus pěje : Avcúv rife Eva$ n;j< xaiáyav rijy 
naváfuoftor y.aroíxifaac yatnéga 1 **). V domněnce O poskvrněn osti 
početí P. Marie, o podrobenosti její kletbě, bez odporu nemohli 
bychom očekávali než rify xajtfQafiévtfv. ČLeme-li pak rty- rtarúu<»pov 
je to zajisté opak toho a nepobloudíme soudíce, že tímto slovem 
naše dogma se vyjadřovalo. 

NesčísJněkráte potkáváme se v liturgii Seků a jinde u je- 
jich otců s tímto slovem (vedle podobných názvů) 1 **) zastupujícím, 
antonomasticky jméno P. Marie. 



nalézti možno. Palrizzt udúvá léta pcriodí Julinnae: v přehledu 
dle nynějšího způeobu použito aery ab U. C. (4711 P. J. ~75i U. C.)i 
udání vzata pro narození Páně ze sloupců 9. a 5.; pro křest ze 
sloupců 12. n 11.; pro stáří při křtu ze sloupce 14., pro ďatutn 
smrti ze sloupců 18.<a 15., pro dobu činnosti ze sloupců 23. nebo 24. 

'») Mnv. to» 'láv.* p. 125 (Ode 6). M. 105, 1049, A, 

•") Na př. i ůjupeřnM^ec: Andr. Cret., Or. IV. M. 97,877, C: ŮTwp- 
<íjw>l»!: Jo. Dam., Hymni M. 96, 1372, B; $ ůr^práwnnoí &*otóxos: 
Mattbaeus Cantacuzenus, In Cant. 4, 6. 7. M. 152, 1037, D; 
Tíjv x«9«p«v xt xal Ďnípájiiú^v: Andr. Cret., Oř. I. (iit naliv.) M. 
97, 816, A; ot xíjv H*v«n&(iijTOv: Mijv, tou *I*v. » p. 122: Hxv»>u»- 
j«lt«: Triodion ap. Mai, Spicilog. rom. t. IV, p. 192; áxpctvx», 
itxd ixripeex* á|iv£;: Sergius Cp., Acatlltst. II, 5 ap. 
Pitra, Anal. s. I., 266; % í^p^y-tos: Georgius, De b. Vim. jn 
teiupl. rec., 2. ap. Pitra, An. s, I, 270; xi|v jtwvixpavtov: ibid. 
4. Pitra, 277 (ijw vdv itpo;ip4psií); ■Ka.vx-^pixfxa: Photius M o n., 
Canon paractet. in Dp., Ode l ap. Ballcrini L, 480; Modestus, 
Encom. in dorm. Dp. n, 10. M. 86, 3304, C; natváxpavxa íi<jiw'.va; 
Triodion ap. Mai, Spicileg. roní, IV., p. 163; ■šjc iMt*i*3(pávwt> : 
Isid. Thesa., In pra es. Dp. n. 2. M. 139, 41, B; Anastasius 
Antiocit., fit; wv ti>xri*X.tviLÓv -eij- -%va,xpď/w\i xal totovínao Mapía;; 
* itavay.^p*ío 5 : Jac Mon,, Xu anitunt. Dp. n. 14. M. 127, 645, 
B; *i r.x'fA<JT*O.Qí: Id. ibid. ». 15, M. 1. c 648, A; x<x»«p* 
y.ai ijiaiin-noc: Germanus I., In annunt. Dp. M. 98, 328, A; */ 
áLwujcxo;: ibid. 321, C; fj &|i£avto;: Leon ti us Byzant., Advers. 
Nestor. 1. 4, c. 9. M. 86, 1669, C; -sí)k IJo^iw; ijiéXuntov: Ro- 
ni a nu s, Stichira in nativ. I, 12 ap. Titra, Anal. s. I., p. 226; 
4 i T vV i: ibid. 1, 32 (p. 228>; *t ^áva-rvos; Nicetas Paplilago, 
Oř. I. tnat. Dp.) M. 105, 28, A; Isid. Tbess., In nat. Dp. n. 17. 
M. 139, 37, B; In annunt. n. 9. M. 139, 81, B; niva-pe: Jos. 
Hyinnogr., M. 105, 1084, C; ii> rMv&xptcnov oxsiJa;, ti rotvoiwůiijjioy 
&rr°i ■ ■ *S V ratKHiépet-p**: Isid. Tliess,, In pracs. Dp. n. 6, M. 
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A přece jisto je, ěeho Dom. Palmieri připomíná, 1 * 6 ) ani 
prostě nevinným (áyvoV), '*■) neposkvrněným (&/t(ofto<;) nenazýváme' 
nikoho, natož antonomasticky přezýváme, proto.- že některou dobu 
svého života prost byl vlny a hříchu. Tak Petra, Pavla, Augustina, 
ač kdysi svatostí vynikali, nikdo nenazve prostě, natož přezve,, 
neposkvrněnými. Po té Palmieri důmyslně vykládá význam a 
dosah takových názvů (p. 68*.)) : »Illa duo nav — , 5jre£ — totali- 
ta tem et excessum significant et utrumque sine tillo limite determi- 
nato, sed indefinite, quanlum nerape a crealura capi po test, ut 
nimirum tum quoad extensionem durationis, tum quoad inten- 
tionem perfectionis sancLitas, innocentia, puritas et a labe immu- 
nitas sit quanta esse potest in creatura, sit ea, qua maior sub 
Deo nequeat intelligi, omne instans vitae complectatur, sitque 
supra omnem ordinem ceterasque vel puriasimas creaturas excel- 
lentissima* (p. 684). >NuIlis aliis formu lis evidenttoribus exprimi 
posset in confuso quidem sed clare et aperte immunitas totalis a 
quavis specie.labis peccati, quam si dicatur, quod b. V. est tota- 
liter et supra quam dici potest sive supra omnem modům sancta, 
pura, imraaculata . . . et huiusmodi ue ). Indicium est ergo índu- 
bium, huiusmodi puritatem cogitatam esse, cum usu constauti eae 
formulae adhiberentur, atque hanc puritatem, qui utebantur iis 
formulis, voluisse significare; voluerunt enim significare id, quod 
proprie et per se iisdem repraescntatur ; atqui si eyidentioribus 
formulis nequít repraesentari immunitas totalis a labe peccati, ea 

• 139, 44, C; -rijs wavoKipítveu reap»ivout Oerm. II., In annunt. Dp* 
n. 1. M. 140, 677, B; sine macula, omni oulpa vacans, intemerata, 
impolluta, sancta animo et corpore, sicut lilium inter médias 
spinas germinans: Tlieodot. Ancyr., Hom. VI^ n. 11. M. 77, 
1427, A; n«fcvx*(«, wav<txpocvt», lUivíoittX*, nctvatidXuvx*, navoiícújiTlw, 
jwvůtívjfí*, Sícvdíf^opi, T:a(niaxipictT*, lUCvaxf^poiTi, netvosnxt, navxi)is, 
KavttoXůinx*, navTOuvT)jj^v»ut», itaatióíhjw, napWvt etc. AErem, 
Op. graéCL lat. t. (Werke der Kirchenvater. Keinpten 1847. Bd. 
36. ST259.)| 

"«) De Deo creante et elevante (1878), p. 684. 

M, > Kteřísi odpůrci slovo &y*6e tlumoíili všude slovem cudný (castus). 
Proti tomu poukážeme jen k Jo. Dam., In dorm. Dp. hom, II., 
n. 16. M. 96, 744, C: Ta&w)v <ťuxíí *™ xet «í>[í*xoí íf^miv. ■úp<\>o>p*v, 
tí)» évwuí íerrijy uítíi *«ďv Ď«ip dnavx«í. Ostatek vií Balleriniiho 
flyll. L, 44?. 

•««) 1 bez t«*v- a biu/p- stafií na označenou božské neposkvrněnosti* 
např. Baeilius M. (vulg.), Hom. in generat Chriati M. 31, 
1473, B; •Axpavtóv n«i vé»t jmsI dppťwwwov tíjv xSw iv CiXixiJ 
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per se iísdem repráesentatur ; debent eniin esse quaedam fonnu- 
lae, quae id per se significant, a quarum censu excludi nequeunt 
quae clarissimae sunt. Dices formulam clariorem esse hanc: nempe 
immunis ab omni labe originali et personali* aut huiusmodi. Re- 
spondeo 1. quod ea quidem forinula est dislincttor, quia ad spe- 
cies enumerandas descendit; nos aulem toquimur de formulis 
in ' confuso idem significantibus, quae tamen et ipsae existere de- 
bent, quemadrnodum et conceptus čerte habetur. Respondeo 2. 
qnod licet huiusmodi formula sit distinctior et hac ratione sit 
clarior, tamen non ideo est clarior quia aliquid novi dicat, sed 
tantum quia diver3o modo dicit; quemadrnodum diíTerunt istae 
duae appellaliones 'homo' et 'aniraal rationale'. Quare e ae for- 
mulae distinctiores sunt uUliores exsistente controversia, in qua 
amor propriae opinionis impedit. ne videatur id quod per se est 
visibile. sed non exsistente controversia necesse non est eas aci- 
hiberi, cum aliae prorsus suíficíant*. 

Ostatek sami sv. otcové dosti jasné vykládají, eo těmi názvy 
nm<áftu>f*o; a p. vyjadřuji. Ne jen že Pis 4. 7. odnášejí k P. 
Marii u9 ), ale výslovně všecko jí upírají, co člověka znešvařuje, 
jako apoštol (Hebr. 4. 15.) všecko to u lirista Pána vyjímal li % 
vší skvrnu na těle i na duši 161 ), takže Tarasiits prohlašuje beze 
všeho bludařem toho. kdo by na Panně Marii v kterékoli době 
života jejího jakoukoli skvrnu si vymyslil 1 "). Co by tomu as 
řekl Lebedev, jenž domnívá se. že katolíky potřel, když jim 
vytkl, že se mýlí majíce prvotný hřích za .položitelnoe oskvrnenie 
i povreždenie přírody, kotoroe možet byt zalěceno : no ne isprav- 

" B) L n ÍJA c . ret .-' °£ u - (ín do, ' nu D P 3 > M 9? t 1097 > C; Oř. 4. M, 
736 D Dain., Hom. 9. (in dorm. Dp. 2), n. 10. M. 96, 

™°> Isid. Thess., In nativ. Dp. n. 15. M. 139, 33, B: s4Hvi« 

1M ) S op it roní us, Epist. synod, in actis conc. oecum. VI., act. II. 
M. 87, 3160, D: icavčts iXw&ipas |ií>Xůoj»a-TO;, toj xe x«t« oůjík x«l iniYfy 
9C9& Bwívo:«v. 

18S ) In praes. Dp. n. 6. M. 98, 1486, D : Kal pip naMtf^ -wiv fcppívtiw 
■zaZxa. cpaovícwsttywc axjjxoa, o 5; é-pn xBtv 4híctto>v X«ípou£ *tw. &>xó. 
Taúw T^p <xE P »nxňv ifew í<p»»pjjj»xiít • "c*ÍKo; tífc TExxXTjotac ávtí»iTz, 
* av ip*oW6tov (LUétpm • i) -j-áp wxp*ív!^ x«l &«&Bai£ Mapía išXstov 

áv&ptůjitvi] dijXot, iUá tfiv á^pívtov ti mŮfMm [iijSíva ii&|j,ov upi^ 
triv ajitojiov sůp*tv íuvájttvei, iáv X*;ov xí tp=t;í TOp^»^t*y. 
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leno« m ) a proti nim prohlásil : »Meždu těm my veruem, čto 
iskuplenie ne tol'ko izglaždaet grěh soveršenno, no i daet nam 
gorazdo bol'še, čěm školko my poterjalí* l6 *). 

Řečtí theologové rozeznávají v nauce o hříchu obyčejně mezi 
ápagría a nn<>á(iftotq. Prvotný hřích, který v nás byl, je sice áfmQtta, 
ale nikoli aaQÚfinais (sr. 1. Tím. 2, 14); tou byl jen v Adamovi. 
Vizme nebyla-li sv. Panna prosta i všeho toho, čemu áfiaQrin se 
říká. Xáige páre, čteme u Jana z Damašku 1ŮS ), ró ítDQbzXoxov 
ůavnn, >) xaz orfytjatv ňfínzog zfj úpapiia, čněl <pvztn> á&tyés. Je-li 

to příčinou {<pvzf>v Miyéti), na bíledni je, že každé áfmQxía stejnou 
měrou prosta byla' 66 ). A když se velebí čistota dítěte, kterému 
jsou tri léta, čistota P. Marie uváděné v chrám, a to právě tak 
jako Čistota dospělé Panny, nemůže řeč býti pouze o čistotě od 
hříchu osobních ««). 

Čistota Panny Marie týmiž slovy se vyjadřuje, kterými či- 
stota Kristova; jmenuje-li se Kristus neposkvrněným beránkem í68 ), 
jmenuje se Máti jeho neposkvrněnou beruškou : y ftomlos fyivás li9 ), 
s5 ňttiavzo; ňpvás i«°). Čistý vyvolil si čistou beze skvrny 1 6 >), ne- 
porušený neporušenou 182 ). — Právě toto slovo áip-QoQos (a 
sourodá rlipdaQTo;, jzavá<p&ooo$) 18S ) samo sebou ukazuje obsah 
pojmu, který sv. otcové i těmi názvy vyjadřovali, které samy 
sebou nezdají se hned tak jasnými býti. Připomínají! hned vedle 
toho poruchy Adamovy: zijv h-^Afatfi fpfragcXonv tpáoiv 1 ^). 

»»*) Ráznosti, 8tr. 327. 

»»«) Kdyby jen několik výroků byl prozkoumal, nebyl by si tak za- 
dat fci snad jediná P. Maria na celém světě má .očištěnou, 
duši? 

»*) In nat. Dp. hom. II., n. 7. M. 96, 689, B. 

«•> Ui;v. xqv * p. 49 (7, Ode 1): ^5 ftjiwp-ttets ij o-»C P u>así (gre- 

hovbnoe neplodistvo, Služ. minei 082). 
"í) Jacobua Moa., In praes. Dp. n. 6. M. 127, 604, D: fy , . . % j^fs 

jia^apinfTqí &it*p(f.avijf xetiexÍKJtwi mpipoXí} OtC. Of- CoilC. Tnd. S. VI., 

«*) 23." Febr, Matut. Polycarpi, Ode 6: S X pavrov 4i»víw auXXapo(J<j<x 

iw) jos, Hymnographas, Mariale IV., ode 1 M. 105, 1005, A.; 

Andreás Cret, Canon in nativ. Dp. M. 97, 1320, A. 
iwj Tarasius, In praes. Dp. n. 9. M. 98, 1499, A. 
»«) Jos. Hymnogr., Theot. M. 105, 1061: "OXijv o» xaS^piv ■Ďptjxňíc 6 

lta ) SophVonius Jeros, Triodion ap. Mai, Spicil. roní. t. IV., p. 

142, 222: at> -f«p ^ é*\i\*i<u. S«p»opo£ dtífíWpou .I t pMi&N átoan. 
>«> Tbeod. Stud., Or. 6 (De angelis). M. 99, 741, B; k P o S ««t?»«p« 
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Sám pro sebe pak zajisté stačí název Anetgóxaxoe i kdyby 
nezastupoval jména P. Marie antononomasticky ias ). 

■ JeStě odjinud poznáváme, jak slovu imvéfmpm rozuměli 
dlužno, Uaváftcofios je mezi lidmi jediná P. Maria. Poukáže snad 
odpfirce k torno, že názvy »J it6v n jravrifutipos *■«•), h ftwr) áyvi) 16 *), 
f) ftóvi) xaůaqá xái áftólvyto<; ,S8 ), f) ftóvq &zqovtos 169 ), fj fióvt) 
naváxQuyroe, »} Jióvi} Sonioí 1T0 ), t) }wvrj ítavá X Qayzo? tTi ), sola ÍD- 
taminata, labis expers 17! ) a p. mohou i pouhý význam superla- 
tivu míti, tak jako když sv. Panna nazývá se: 0 f tóv>j ořou áyadý 11B ). 
Přesvědčili jsme se již, že i tak by byly svědectvím nepopiratel- 
ným. Avšak, čteme-It ne toliko Ohx Porty S/ie/jjnos, růs ob navá- 
ftú>/i£, xat ovy. Čortv nyj>nvro$ nXi,v <jov Jíonotva ale i Móvqv lx 
yt»t-tí>v áyvřjv etéms <> xTtottjc '«), nebo > t xat oteQtfotv ^aroí 
TjJ á/tctQzíff ,7 % nebo: Tu revera et mater tua soli esús qui 
omnino ex omni parte pulchri estis: in te enira Domine nulla 
est labes neeulla in matre tua macula '"), není zajisté pochybnosti, 
že P. Maria je jediná čistá mezi lidstvem. 

Kdož by pak popíral, že aspoň děti pokřtěné čistý jsou vši 
mravní poskvrny 178 ), jen že nebyly vždy čistý, poněvadž s hří- 

»»> Aadr. Cret., In annunt. Dp. H. 97, 888, A. 

m Jacob. Mon, In visit. Dp. n, 5. M. 127, 666, A. (anton.). 

i"> Jos. Hymnocr, Mariale III., ode 8. M. 105, 1004, B, ; II., ode 

4. M. 105, 993, C; And re as Cret., Canon in B. Annae concept. 

M. 97, 1308, C. • 
. 1K ) Jos. Hymnogr, Theotocia. M. 105, 1330, C; Uijv. tou » 

(14, Ode 7) p. 79; Míjv. tou S.ht. 8 , (8, Kath.) p. 58; Mrv. to» 

A«x. s , p. 73 (9, Ode 4). 
,M ) Utjv. tou Ao-(. *, (14, Kath.) p. 78, 
i**> Mi) v. toi» A*x. J , {17, Ode 1) p. 133. 

Jo. Damasc. (vulg.), Paraclet. cn. 34 ode 4 : Boaeariono 1903, 

II, (S. 2, vol. 5) p. 182. 
17 ») Id. ibid. cn. 44, ode 4: Beas I. c p. 91; My]v, tou itx.* p. 66. 
"»> Jacob. Nisib. v Civiltá cattol. 1876 <t. 12), p. 550. 
"*) Míjva tov tou 'Oxtoipptou » Ven. 1873 (26, Ode 3). p. 153, 
»») Germania v Mtjv. tou "lav. » (3, Ode 3>, p. 27; Cf. Mrjy. :oi> 

2»nx.» (9, Ode 3), p. 67; Služ. minei 088—069. 
»•> lobius, Syntoma de Hypapaate 33 ap. Pitra, Anal. 6. I., 428. 

Cf. Mi]*, tou la v. * (29, Ode 6), p. 238: 2fc jiowjv tfflv áxavft&v iv 

jiiaq) tópauivoí, <b; xa*oqxBttxtov xptvov xal xoiXa&ov ůlv&c; cit ©»onijtop í 

Nu^to{ íx tHí i«ozfí,i «y A6-«í upoífxrK". Cf. Germanus I., In 

praes Dp. n. 8. M. 98, 300, D. 
"*) Jo. Damasc, In nat-Dp. n. 7. M. 96, 689, B. A u Koptů: Laua 

sít omnibus modis sanctae ratione exeinptionis et excep- 

ti o n i b a lege intemeratae et benedictac Dominae nostrae. Civiltá 

cattol. 1876, p. 552. 
1,T ) Afrem, Carmina Jtfisibena ed. Bickell Lípa. 1866 p. 122. 
"*) Afrem vykazuje dětem po křtu zemřelým první místo inezi 

blaženými: Zeitsch. f. kath. Theol. Innsb. 1880 IV, 149 (Bickell). 
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chem prvotným na svět přišly! Byla-li P. Maria jediná čistá, ne- 
mohla nebýti i léto skvrny prostou. 

Než P. Marta vyniká svou čistotou nejen nade všecky ostatní 
lidi, ale i nad duchy nebeské, kteří naprosto čisti stvořeni byli a 
čistoty své nikdy nepozbyli. Je tedy čistější všech tvorů. im ) 
Čistota její přiléhá k čistotě boží. »«) Ba nazývají P. Marii do- 
konce Jidmfc xaůaQQti^xoí xaůttg<úTé(>a 18a ) jak i krásu její vychva- 
luji. — Jiný 1 * 3 ) prostě popírá, že by bylo, čemu čistoto její 
přirovnali 

Však co to znamená: P. Maria byla čistější andělů, tvor- 
stva všeho? Nezdá-lt se to v naší nauce'podtvným srovnáváním? 

•Někdo může čistějším býti jiného skutečně aneb aspoň 
menší vnímavostí svou poskvrny, pro větší odpor proti ní. Du- 
chové nebeští byli a jsou skutečně naprosto čisti; byla-li tedy 
Panna sv. nad ně čistější, vynikala nad ně proto, že co do vní- 
mavosti dále byla od nečistoty než andělé, t. j. že svatosti její, 
rodičky boží, příčila se více každičká skvrna, než čistotě andělů. 



»•) Afrem, Hymni de b. Maria ly, 5. G. ap. Lamy t. II., c. Ó"8: 
Quadruplici sua facie Cherubím pares tibi sanctitatc non sunt, 
Seraphfm sex alis instructi decori pulcln-itudinis tuae ceduut. 
nec purítate pares tibi sunt lepí on es Angelorum coclestiuiii, qui 
portanťet cum pompa gestant putchvum puentluin c sinu tuo 
egreasum. — Ocorg. Nicomed., In concept. Bp, 31. 100. 1402, 
A.: quae peculiare fuít et peregrinuin nattirae ornantentum, 
. . . et sine fuco sít dictuin, quae vere incorporearum virtutuin 
superat puritatem. — Ger man us II., lu annunt. Dp. n. 24 
M. 140, 705, A: tt,v tíiv oufitvítov i-[-»á3lwv uafpXajinp*v y.a&as ítt,-;* xiwu 
piXloua*, xbtí s^fxpw.w á»; 6iwpox«tí áouTfxphovf *'Ítí;7 ÚTwp&XJ^txra. 
Cf. La terre sainte a. 22 (1896), p. 120. 

18 °) Sophroniiis, In annunt. Dp. 51.87, 3237, D: 1!=^; 0-iř«-/ií tí,; 
xtío»u>í ůcTOíoTic teXtav x-^o»w; xa&apó^r ( v. Xájj»su«. Jo. Damasc. 
(vulg.J, In nat. Dp. lioni. II., it. 4. M. 96, 684, C: Oupavi; jilv o>"> 

tt Si ájupr.^tcpcv, i; 'mmGíov Ť,p«oa^) Cf- In annunt. Dp. n. 6. 

M. 96, 656, B; -los. Hymnogr., Theotocia. M. 105, 1077, B: Miw,v 
ůnip to« xxtoiv, ixpaisš, xa^etpotu o« t&páu*vo;. 105, 1188, A: *Af»í 

* qmijvráaa; iv ^tpqt oou Kťipio; íftwxipoiv gýpióv =« X*i xa^xptoTipxv 

xttetí*; «áoijí. 105, 1000, B: -xfc&apWpa xáysun. — Uv,v. tou '0 3 , 
p. 129: E6pwv « x«&«p<í«ipoív, flávcu-pw, ™wrj; -rij; xtíattu;, 5 xaíktfi; 

<piXáv*p(j>í»;. 

'»') Germanus II.. In annunt. Dp. n. 35. M. 140, 717, D: W 6gf«fcMjv 

naíktpdtvjtoj tí}> axttottp íipc^fj^í^íLv iv fixní xtiot^. 

18S ) .1 o. Damasc, In annunt. Dp. n. 6. M. 96, 658, C' cf. G e o r g. 
Nicomed., In ingress. Dp. in templ. M. 100, 1453, *A: a-iy. cite ^ 

m ) Jacob us Mcď., In annunt. Dp. n. 5. 81. 127, 636, C: fta^aaov -A 
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2. toho pak zřejmo, Že nemohla nikdy na sobe míli poskvrny 
hříchu. Namítne se snad, že P. Maria byla čistější andělů když 
byla očištěna svého hříchu. Než, odpovídáme, těch názvů nepo- 
skvrněnosti a čiátoty nedáváme nikomu bez omezení, komu jen 
v jistou doba jeho života se hodily, alebrž, že jsou významu 
záporného, popírají vši skvrnu a zahrnují vši dobu. Proto andě- 
lům, kteří od svého stvoření prosti byli v§i skvrny, dlužno při- 
souditi větší čistotu (ne svatost.) než tomu, kdo někdy poskvrněn 
byl* '«). 

Tak skvělým obrazem vylíčili nám otcové P. Marii povzne- 
senou nad vesmír. Tvůrce vše co krásného je v tvorstvo vybral 
a na jednoho tvora snesl '*»). Proto P. Maria je tvor ideální, ja- 
kého žádný básník, žádný umělec nevystihne. A vše to nezbytně 
vyplývalo z důstojnosti, pro niž- vyvolena byla: matka boží ne- 
mohla uebýti dcerou Boha hodnou l86 ); odtud hojnost jejích mi- 
lostí, odtud pak i svazek její příbuzenský s námi, ale též všecky 
výjimky, a nemýlíme se ludiž berouce za její slova: Deipara- in- 
venta sum. — ergo immaculata. 



